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Sunus

Engelli Haklari izleme Grubu Projesi, Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi ile istanbul Bilgi Universi-
tesi ortakhgiyla hazirlanmis, engellilik Gzerine dogrudan ya da dolayli faaliyet gdsteren sivil toplum kurulus-
larinin (STK) katihmiyla yurattlms bir proje olup, Sabanci Vakfi Toplumsal Gelisme Hibe Programi tarafindan
desteklenmistir.

Proje, engellilerin; anayasa, yasalar ve ilkemizin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ile saglanan erisim,
egitim, calisma hayati ve saglik haklarindan ayrimciliga ugramadan, ne 6l¢tide yararlanabildiginin dl¢tlerek-
izlendigi bir calismadir. Bu bakimdan calisma, engellilik konusunda yeterince yol alinamayan “izleme, 6lcme
ve dederlendirme” ihtiyacina cevap vermek ve alandaki bu boslugu bir nebze olsun doldurmak amacini he-
deflemistir. izleme calismalar sonucunda MEVZUATTAN UYGULAMAYA ENGELLI HAKLARI iZLEME RAPORU
2013 “Erisilebilirlik, egitim, calisma hayati ve saglik verileri-analizler” adli yayin gikariimistir.

MEVZUATTAN UYGULAMAYA ENGELLI HAKLARI iZLEME RAPORU 2013 “Erisilebilirlik, egitim, calisma haya-
t1 ve saglik verileri-analizler” adli eser, izledigi alanlarda oldukca yogun ve detayl veriler icermektedir. Anlasi-
lacadi lizere, yayin bu yoniyle, konu hakkinda detayli veri arastirmasi yapan; akademisyenler, karar vericiler
ve diger arastirmacilar icin ideal bir eserdir. Ancak arastirmanin, derinlemesine analiz yapan kisi ve kuruluslar
oldugu kadar, konu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen kisilere yonelik bir bilgi kaynagi olma kaygisi da
vardir. iste bu sebeple, konu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen her kesimden kisiye hitap edebilmek icin,
elinizdeki bu 6zet yayin ¢ikariimistir.

Ozet yayin, arastirmaya konu olan temalarda, elde edilen veri ve sonuclarin en temel vurgularini icermek-

tedir. Engelli bireylerin erisim, egitim, calisma hayati ve saghk haklarn alanindaki genel durumu yansitmasi
bakimindan, konuya taraf olan her kesime 6nemli referanslari sunmak, bu 6zetin en basta gelen hedefidir.

Siileyman AKBULUT
Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi
Baskan
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1. Giris

Turkiye, 6zellikle son 10 yillik ddnemde, engelli bireylerin ekonomik, sosyal, kiiltlirel, medeni ve siyasi ya-
sama katiliminin saglanmasi, esit bireyler olarak yasalarca taninan haklardan faydalanmasi yoniinde ciddi
adimlar atmistir. Bu baglamda:

Temmuz 2005'de 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun (EHK) yirirlige konulmus,

+ 30 Mart 2007 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) Engelli Haklari S6zlesmesi’ni (EHS) imzalamis ve ardin-
dan s6z konusu s6zlesmeye 28 Eylil 2009 tarihinde taraf olarak i¢ hukukun bir parcasi getirmis,

*  Heniiz taraf olma siireci tamamlanmamakla birlikte, EHS'nin ihtiyari Ek Protokolii de (bireysel basvuru
hakkini taniyan) imzalamis,

14 Subat 2014 tarihinde yururlige giren 6518 sayili dizenleme ile EHK'nin kapsam ve icerigi EHS ek-
seninde genisletmistir.

Bu donem icersinde bircok kanun, ydnetmelik ve tuzikte de engelli bireylerin haklarinin gelistirilmesi
yonilinde diizenlemeler yapilmistir. Ancak, cikarilan yasalarin ne derece hayata gectigi, mevzuatin uygulama
asamasinda ne gibi sorunlarla karsilasildiginin tespiti ve bu sorunlarin nasil ¢éziilecegi, yapilacak genis 6l-
cekli ve derinlikli izleme ¢alismalarinin saglayacadi projeksiyonla miimkiin olabilecek bir husustur.

1.1.Engelli Haklari izleme Grubu Projesi

Engelli Haklar izleme (calismalari) Projesi, engelli kisilerin; Anayasa, yasalar ve iilkemizin taraf oldugu
uluslararasi sézlesmeler ile saglanan egitim, erisim, calisma hayati ve saglik haklarindan ayrimciliga ugrama-
dan, ne dlctide yararlanabildiginin l¢iilmeye calisildigi bir calismadir.

Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi (TOHAD) tarafindan, istanbul Bilgi Universitesi ortakligi ve Sa-
banci Vakfi Toplumsal Gelisme ve Hibe Programi destegi ile yuritilen calismalar, Temmuz 2013-Haziran 2014
dénemini kapsamaktadir. (www.engellihaklariizleme.org) Proje calismalarina 20 sivil olusum katilimci olarak
destek saglamistir. Proje kapsaminda yapilan calismalarin icerdigi 6nemli basliklar séyledir:

a) Cesitli kurum ve kuruluslara 3.114 adet bilgi edinme basvurusu yapilmis,
b) 200 binden fazla haber taramasi yapilarak engelli hak kayiplarini iceren haberler secilmis,
c) Erisim, egitim, calisma hayati ve saglik konularindaki kanun, yénetmelik ve genelge taramasi yapilmis,

d) ilkégretim seviyesindeki 68 ders kitabinin incelemesi yapilarak engelli kisileri konu alan icerik tespit
edilmis,

e) Engelli kisilerin bireysel basvurulari (139 hak ihlal vakasi) kayda alinmis,
f) 20 STKile 2 kez yapilan toplantilarda saha deneyim paylasimlari yapilmistir.

Elde edilen binlerce sayfa bilgi, yukarida bahsedilen 4 hak bakimindan incelenmis, degerlendirilmis ve
akademik bir yaklasimla 360 sayfalik bir yayinda kitap haline getirilmistir.

incelemenize sunulan bu rapor, yukarida bahsi gecen yayindan derlenmis olup, bu alanda kamusal hiz-
met veren kuruluslara bir projeksiyon saglama amacindadir.




¥] ERISILEBILIRLIK
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2. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, “Engelli bireylerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tim alanlarina tam ve etkin kati-
limini saglamak ve engelli bireylerin, engelli olmayan bireylerle esit kosullarda fiziki cevreye, ulasima, bilgi
ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal ve hem de
kentsel alanlarda halka acik diger tesislere ve hizmetlere, evrensel tasarim ilkesiyle erisiminin saglanmasidir.”’
Bir baska deyisle tum kamusal alanlar ve hizmetler, yani egitim kurumlari, saglik tesisleri, kiiltir merkezleri,
yollar, kaldinmlar, kavsaklar, alt ve Ust gecitler, parklar, lokantalar, sosyal tesisler, spor merkezleri, ibadethane-
ler, toplu tasima araglari (kara, deniz, hava ve rayli sistemler), bilgi (6rnegin sesli ya da kabartma kitaplar), bilgi
sistemleri (6rnegdin web sayfalari ya da elektronik bankacilik hizmetleri), iletisim sistemleri ve teknolojileri (6r-
negin televizyon programlarinin sesli betimlenmesi ya da isaret dili ile terciimesi) ile acil hizmetler (6rnegin
110, 155 vb.) erisilebilirligin konusu icinde degerlendirilmektedir.

Erisilebilirlik, engelli bireylerin toplumda ve ekonomide yasamda yer almalarinin 6n kosuludur ve tim
temel hak ve 6zgurluklerin kesistigi noktadir. Zira erisim diizenlemeleri, saglik hizmetlerinden egitim hiz-
metlerine ulasmaktan, ekonomik, sosyal ve kiiltlrel hizmetlerden medeni ve siyasi haklari kullanmaya kadar
bircok alandaki hakkin kullaniminin 6n kosulu, olmazsa olmazidir.

izleme calismalari sirasinda edilen bilgilere gére erisilebilirlik hakki, detaylari ilerleyen bélimlerde de ele
alinacagi tizere, izlemeye tabi olan alanlar icinde en ¢ok hak ihlaline konu olan alandir.Keza Projenin internet
web sayfasina yapilan ihlal bildirimlerinde,? yazili ve gorsel medyaya yansiyan haberlerde, Turkiye Blyuk Mil-
let Meclisi'nde (TBMM) son yasama donemi icinde muhalefet parti milletvekillerinin soru énergelerinde ve
hikiimetce yapilan yasama ve idari faaliyetlerde en ¢ok islenen alanlar arasinda erisilebilirlik yer almistir.

2.1.Erisilebilirlik izleme Calismalarinin Kapsami ve Hedef Gruplan

Erisilebilirlik izleme calismalari; tim yurttaki ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinin hizmet binalari, toplu ta-
sima sistemleri ve bilgi ve iletisim teknolojilerinde yapilan ya da yapilamayan diizenlemeleri kapsamaktadir.

Bu cercevede izleme yapilan odaklar asagidaki gibi olusmustur:
* Toplu Tasima Sistemleri
Kara (sehir ici belediye ve halk otobusleri)
Rayli (metro, hafif metro, cadde tramvayi vb.)
Deniz (sehir ici yolcu feribot/deniz otobiisii/araba vapuru/vapur/motor/deniz taksi)
* Kamu Kurum ve Kuruluslar
Bakanliklara ait hizmet binalar
Kamu kurum ve kuruluslarina ait hizmet binalari
Valilik hizmet binalari
Belediye hizmet binalari ve kentsel alanlar
SGK il hizmet binalar
Emniyet il teskilatlarina ait hizmet binalari
ASPB il hizmet binalari
Saglik il hizmet binalari
ISKUR il hizmet binalari
Kaymakamlik hizmet binalari
» Egitim Binalari®
Universiteler
* Saghk Merkezleri
Hastaneler ve agiz ve dis sagligi merkezleri

1. Bkz.EHS'nin 9. maddesi, http://www.eyh.gov.tr/upload/Node/8137/files/bm_engellihaklarisozlesmesi.pdf (erisim tarihi: 18.03.2014)

2. ihlal bildirim formu icin bkz. http://www.engellihaklariizleme.org/tr/ihlal-bildirim-formu.html (erisim tarihi: 19.03.2014)

3. Egitim binalarindan sadece universiteler secilmistir. Zira 6rgiin ya da yaygin egitimde onbinleri bulan binalar hakkinda bilgi toplamak
mevcut proje butgesi ve insan kaynagi bakimindan olanaksizdir.
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2. ERISILEBILIRLIK

Bakanliklar Teskilat Yapisi 21 1 324 10
TESKILAT | Kurumlar Teskilat Yapisi 62 > 2d 2 47
. . 81 14 17,3 67 69 20,4
YAPILARI Belediye Teskilat Yapisi
o o . 174 29 16,7 145
Universiteler Teskilat yapisi 338 69 269
TOPLU TASI- Toplu Tasima (kara) ?; 61 70563 ?g
MA ERISILE- | Toplu tasima (rayh sistem) = 0:0 - 61 60,4
BILIRLIK Toplu Tasima (deniz) T a B5
KENTSEL Cadde, sokak, park,
MEKAN rekreasyon alaen vb. 81 31 63,0 30 31 63,0
Belediyeler Hizmet Binalari 81 43 = 38
Bakanliklar Hizmet Binalari 21 12 h i
Kurumlar bina erisilebilirlik ez ehil e8] 2l
N
KAMU Universiteler g
BINALARI Kaymakamlik i a2/} aE/ 20l
ERiSIM il iSKUR Maidirlag i 81 /1 87.7 10 982 .
SGK il Mudurlagu 81 68 84,0 13
ASPB il Madiirlukler 2: ig 2:)'2 :;
!I Saghk Mudurlukleri o 0 02) B
Il Milli Egitim Mudurlukleri :
il Emniyet Miidurliikleri 81 >1 i 30
1883 982 901
SAGLIKHIZ-
METLERINE | Hastaneler 474 250 52,7 224
P
TOPLAM 2877 1413 1464

Tablo 2-1: Miiracaat yapilan kurumlar ile alinan sonuclar

Tablo 2-1'den anlasilacagi Gzere toplamda 2.887 muracaat yapilmis, bunlardan 1.413’tine yanit alinmis ve
1.464'lne ise yanit alinamamistir.

Erisilebilirlik, konusu itibariyla oldukca genis bir alandir ve tetkiki bircok disiplini* ve s6z konusu disiplinle-
rin bircok alt bélimiini ilgilendirmektedir. Ote yandan her sistemin ve yapinin her bakimdan incelenebilme-
siicin cok sayida insan ve biiyiik biitce kaynaklarina ihtiyac duyulmaktadir. Ornegin bir binanin herkes baki-
mindan erisilebilir olup olmadigina karar verebilmek ve incelemeleri bir bilgi havuzunda toplayabilmek icin
yuzlerce soruya yanit bulmak gerekir. Zira sanildiginin aksine erisilebilirlik “rampa, asansor ve tuvaletlerden”
ibaret degildir. Herhangi bir yapinin erisilebilirlik incelemesi, her yapi elamaninin ya da bunlari olusturan ekip
ya da ekipmanlarin konumuna, tasarimina, kullanim kolayligina, rengine, diger yapi elamanlariyla uyumuna

ve bunun gibi bircok unsuruna bakmakla miimkin olabilir.

Yukarida ifade edilen hususlarin gerektirdigi zaman ihtiyaci, teknik, mali ve insan giicti temin zorluklari
sebebiyle, izleme ¢alismasi kendini belirli alanlarla sinirlamistir. Bu baglamda, calisma, insanlarin siklikla git-

4.  Erisilebilirlik her ne kadar mimarlik ve mimarhgin alt disiplinlerinin konusu olsa da miihendislik (insaat, elektrik, is givenligi, makine) sehir
planlama, ergoterapi, fizyoterapi ve sosyal bilimler gibi bir¢ok disiplinleri de aldkadar eden bir konudur.
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tikleri dustintlen yapilar ve kullanilan toplu tasima sistemleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir kismini
kapsamistir.

2.2.Politika Analizi ve Genel Durum

Erisilebilirlik Turkiye'nin glindemine ¢ok gec¢ girmis ve alinmasi gereken tedbirler konusunda ge¢ kalin-
mistir. Son on yil dncesine kadar erisilebilirlik hicbir yonetimin ciddiyetle egildigi bir konu olamamistir.

Erisilebilirlik ulusal hukuk sistemine ilk kez 1997 senesinde 572 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK)
ile girmistir. 56z konusu KHK ile, 3194 sayili imar Kanunu’na bir madde eklenmis ve biitiin toplu tasim arac-
larinda, kamusal binalarda ve her tiirlt kentsel mekanda engelli erisiminin saglanmasi ve bunun icin de Tirk
Standartlari Enstittisi'ntin (TSE) standartlarina uyma zorunlulugu getirilmistir.

Yasakoyucu, imar Kanunu’nda yapilan degisikligin alanda herhangi bir degisiklik olusturmamasi ve yapi-
lan diizenlemenin yetersizliginden hareketle, 2005 yilinin Temmuz ayinda kamuoyunda “Engelliler Kanunu”
diye anilan 5378 sayili diizenleme ydrirlilige koymustur. Yasayla, tim kamusal alanlarin ve toplu tasima
sistemlerinin “8” yil icinde erisilebilir hale getirilmesini zorunlu hale getirmistir.

Diger yandan Turkiye, ayni zamanda Birlesmis Milletler Engelli Haklari Sézlesmesi'ni (EHS'yi) ilk imzalayan
Ulkeler arasindadhr yer almis, ardindan da, ve sdzlesmeye taraf olmustur. Bu S6zlesme’nin 9. maddesi erisile-
bilirlikle alakalidir ve hiikimleri Tirkiye'yi baglamaktadir.

Suphesiz ki, Yukarida anlatilardan baska hukuki diizenlemeler de mevcuttur. Bu hukuki diizenlemelerin
ve alana iliskin yapilan idari eylemlerin neler olduguna iliskin detayh bilgiler “"MEVZUATTAN UYGULAMAYA
ENGELLI HAKLARI IZLEME RAPORU 2013, “Erisilebilirlik, egitim, calisma hayati ve sadlik verileri-analizler” (Ki-
TAP) adli yayinda bulunabilir.

2.2.1.Kara Tasitlari (sehir ici yolcu otobiisleri)

izleme calismalari sirasinda toplu tasimada kullanilan kara tasitlari (otobusler) bakimindan 81 il beledi-
yesine bilgi edinme basvurusu yapilmistir. Basvurularda belediyelere, isletmede olan halk ve belediye oto-
bus sayilari, bu otobuslerin trafik tescil tarihlerine gére temin yillari, araglarda rampa/asansor diizeneginin
olup olmadigi, hangi duraga gelindigini ve hangi yone gidildigini ara¢ icine ve disina duyuran sesli anons
sisteminin olup olmadigi, hangi duraga gelindigini yaziyla gésteren monitor sistemi bulunup bulunmadigi
sorulmustur.

81 il belediyesinden 61'i bilgi edinme miracaatina yanit vermistir.Bu illerden 6'si toplu tasimada otobus-
leri olmadigini ya da kooperatif islemesinde oldugunu belirtmistir.> Bir belediyenin verdigi cevap, yeterince
bilgi icermedigi icin dikkate alinmamis,® bir belediye yazili cevap vermek istememis’, bir belediye istatistiki
calisma yaptiklarini, ancak calisma bitince veri paylasabilecegini® belirmistir. Ayrica 257 Belediye Otobdsu
(BO) ve 373 Ozel Halk Otobiisi'niin (OHO) temin yillarina iliskin bilgi edinilememistir.

Asagida, Tablo 2-2'de goriilecegi lizere; 12.417 otoblsten 4.077'sinde (% 32,83) ortopedik engelli kisiler
icin gerekli olan rampa ya da asansér sistemi bulunmaktayken, 8.340 (%67,17) adedinde ise bu yonde her-
hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger yandan, 12.417 otobisten 869'unda (% 7) gérme engellilere
yonelik sesli anons sistemi bulunmaktayken, 11.548 (% 93) adedinde ise bulunmamaktadir.Keza, 12.417 oto-
busten 756'sinda (%6,09) arac ici (hangi duraga gelindigini belirtir) bilgilendirme sistemi bulunurken, 11.661
(%93,91) adedinde ise bulunmamaktadir.

Otobus olmadigini belirten iller: Bayburt, Bingdl, Kirikkale, Mardin, Ordu ve Siirt'tir.
Agdrn Belediyesi

Kocaeli Belediyesi telefon ile bilgi vermek istemistir.

Sivas Belediyesi
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2. ERISILEBILIRLIK

Rampa / Asansor Anons Sistemi Arag ici Bil. Ekrani
OHO OHO OHO
() 0 0

BO Sayisi Sayisi Orani (%) | BO Sayisi Sayist Orani (%) | BO Sayisi Sayisi Orani (%)
Uygun 3.108 969 32,83 611 258 7,00 704 52 6,09
Uygun Degil 3.831 4.509 67,17 6.328 5.220 93,00 6.235 5.426 93,91
Toplam 6.939 5.478 100,00 6.939 5.478 100,00 6.939 5.478 100,00
Genel Toplam 12.417 12.417 12.417

Tablo 2-2: Otoblislerin rampa/asansér, anons ve arag ici bilgilendirme ekrani sistemleri

isletmede olan 12.417 adet otobiisiin 3.693 (%31,33) adedi 2005 yilindan dnce, 8.094 (%68,67) adedi ise
2005 yilindan sonra alindigi 6grenilmistir. Ote yandan 257 adet BO ve 373 adet OHO'nun hangi yillar temin
edildigi 6grenilememistir.

L. . Belediye Otobiisleri | Halk/Ozel Otobiisleri | Toplam Otobiisler

Temin Donemleri
Sayisi % Orani Sayisi % Orani Sayisi % Orani

2005 Oncesi 2.286 32,94 1.407 25,68 3.693 29,74
2005 Sonrasl 4.396 63,35 3.698 67,51 8.094| 65,18
Temin Yillar Belli Olmayanlar 257 3,70 373 6,81 630 5,07
Toplam 6.939 100,00 5.478 100,00 12.417| 100,00
Genel Toplam 12.417

Tablo 2-3: Otobdislerin temin yillan

Yukarida, Tablo 2-3’lin verileri incelendiginde de otobuslerin blytk bir kisminin (8.094 adedi), 5378 sayili
Kanun ciktiktan sonra, bir baska deyisle otobduslerin erisilebilir olmasi gerektigine dair diizenleme yapildik-
tan sonra satin alindigi gorilmektedir. Dolayisiyla ve aslinda kanunun acik hilkmiine ragmen, otobislerin
onemli bir kismi, engelli erisimine uygun olmayacak sekilde temin edilmis ve ayni zamanda Turkiye genelin-
de ¢ok 6nemli bir firsat kaginlmistir. Bu durum tek basina Kanun’un, beklenen degisimleri gerceklestirmek
icin yeterli olamadigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada erisim diizenlemelerini engel gruplari bakimindan irdelemekte de ayrica fayda bulunmak-
tadir. Buna gore, otobuslerin genel olarak erisilebilirlik diizenlemeleri bakiminda oldukca yetersiz olmakla
birlikte, diizenlemelerin gérme ve isitme engelli bireyler bakimindan daha da sinirli oldugu gortlmektedir.
Zira otobusler icin en fazla yapilan donanim degisiklikleri ortopedik engelli bireyler icin distintImustar.

2.2.2.Rayl Sistemler

Tarkiye'nin batun illerinde sehir ici rayh sistemler bulunmamaktadir. Rayli sistemlerin bulundugu illerden
Adana, Antalya, Bursa, Denizli, Eskisehir, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya ve Samsun’a bilgi edinme basvurulari
yapilmis ve ancak elde edilen veriler,anlamli bir sonug ¢cikarmaya yeterli olamamistir.

2.2.3.Deniz Tasitlar

Deniz ulasimi, 6zellikle son 10 yilda gosterdigi gelisimle, kaliteli, zaman tasarrufu saglayan, konforlu bir
ulasim seklidir. Ancak diger taraftan, engelli kullanicilar agisindan yabanci kalinan bir ulasim sistemi halin-
dedir.
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Turkiye'de, sehir ici deniz tasimaciligi yapan, istanbul, Canakkale, izmir, Bursa ve Kocaeli illerindeki islet-
melere bilgi edinme basvurusu yapilmistir. Bunlardan izmir Deniz isletmeciligi Nakliye ve Turizm Ticaret A.S
(iIZDENiZ), Bursa Ulasim Toplu Tasim isletmeciligi Turizm San ve Tic. A.S. (BURULAS), Kocaeli Biiyiiksehir Be-
lediyesi, Ulasim Daire Baskanligi ve Gestas Deniz Ulasim Turizm. A.S. (GESTAS) bilgi edinme basvurularina
yanit verirken, istanbul Deniz Otobusleri Sanayi ve Ticaret A.S.(IDO), istanbul Sehir Hatlari Turizm San. ve Tic.
A.S.ve Turyol S.S. Turizm ve Yolcu Deniz Tasimacilar Kooperatifi (TURYOL) bilgi edinme basvurularina yanit
vermemistir.®

Bilgi edinme basvurusunda deniz tasitlarinin (feribot, deniz otobusu, araba vapuru, yolcu vapuru, motor ve
deniz taksi), iskele/terminaller ile kurumlara ait web sayfalarinin erisilebilirlik durumlar 6grenilmeye calisilmistir.

Asagida, Tablo 2-4'te de gorilecegdi Uizere; basvurulara cevap veren kuruluslarin biinyesinde toplamda 3
feribot, 14 deniz otobisi, 15 araba vapuru, 4 yolcu vapuru ve 19 motor isletmededir.

Feribot Deniz Araba Yolcu Motor Deniz
Otobiisii | Vapuru | Vapuru Taksi
Toplamlar 3 14 15 4 19 0

Tablo 2-4: Deniz tasitlarinin ¢esitleri ve sayilari

Deniz araglarinin erisilebilirlik diizenlemeleri incelendiginde; feribot, yolcu vapuru ve motorlarda her-
hangi bir diizenleme yapilmadigi, deniz otobiisi ve araba vapurlarinda yapilan diizenlemelerin ise oldukga
yetersiz kaldigi gériilmektedir. Ote yandan ortopedik engelli bireyler bakimindan yapilan diizenlemeler di-
ger engel gruplarina goére daha fazladir.

. Feribot Deniz Otobiisii Araba Vapuru Yolcu Vapuru Motor
Incelenen Unsurlar
E H E H E H E H E H

Rampa/Asansor Durumlari (V] 3 14 0 6 9 o 4 (1] 19
Oranlari (%) 0,00 | 100,00 100,00 0,00 40,00 60,00 0,00 100,00 0,00 | 100,00
Tuvalet Durumlari 0 3 5 9 6 9 0 4 0 19
Oranlari (%) 0,00 | 100,00 35,71 64,29 40,00 60,00 0,00 100,00 0,00 | 100,00
Hissedilebilir Zemin Durumlari 0 3 9 5 1 14 0 4 0 19
Oranlari (%) 0,00 100,00 64,29 35,71 6,67 93,33 0,00 100,00 0,00 100,00
Kabartma Dokiiman Durumlari 0 3 9 5 1 14 0 4 0 19
Oranlari (%) 0,00 | 100,00 64,29 35,71 6,67 93,33 0,00 100,00 0,00 | 100,00
i¢ Mekan Monitor Durumlari 0 3 9 5 0 15 0 4 0 19
Oranlari (%) 0,00 100,00 64,29 35,71 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00
Acil Eylem Plan Durumu 0 3 14 0 15 0 0 4 0 19
Oranlari (%) 0,00 | 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 | 0,00 100,00 0,00 | 100,00

Tablo 2-5: Deniz Araglarinin Erisilebilirlik Durumlan

Deniz araglarinin durumuna paralel olarak, terminal ve iskeleler konusunda da veriler toplanmistir. Buna
gore, bilgi edinme basvurusuna yanit veren 4 deniz isletmesi toplamda 29 terminal/iskelede hizmet vermek-
tedir.29 terminal/iskelenin 23'Ginde, yatay dolasiminda, ortopedik engelli bireyler bakimindan fiziksel diizen-
leme yapilmisken, 6'sinda yapilmadigi; 29 terminal/iskelenin 15’inde ortopedik engelli bireyler bakimindan
tuvalet yapilmisken 14'lGinde yapilmadigi; 29 terminal/iskelenin 21'inde gérme engelli bireyler bakimindan

9.  Turkiye'de gerek tasit gerek terminal/iskele gerekse de yolcu kapasiteleri bakimindan en ¢ok hizmet veren kuruluslarin bilgi edinme
basvurularina yanit vermemesi gercek bir saptama ve degerlendirme yapilmasini gticlestirmistir.
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hissedilebilir zemin uygulamasi yapilmisken 8’inde yapilmadigi; 29 terminal/iskelenin 18’inde kontrast renk-
te ve okunabilir blyuklikte yonlendirme tabelalar yapiimisken 11’'inde yapilmadigi; 29 terminal/iskelenin
9’unda isitme engelli bireylere hizmet verebilecek isaret dili bilen personel bulunurken 20’sinde bulunmadi-
g1 ve 4 isletmenin 2'sinin web sayfalari gérme engelli bireyler bakimindan erisilebilirken diger 2'sinin erisile-
bilir olmadigi 6grenilmistir.
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Tablo 2-6: Terminallerin fiziksel durumlari ve bilgiye erisim diizenlemeleri™

Terminal/iskeleler hakkinda elde edilen verilere gore, yapilan fiziksel diizenlemeler yetersizdir ancak deniz
tasitlarinda yapilan diizenlemelerle kiyasladiginda nispeten cok daha iyi konumdadir.Yine ortopedik engelli
bireyler bakimindan daha fazla diizenleme yapildigi, gérme, isitme ve diger dezavantajli bireyler bakimindan
duzenlemelerin daha sinirl oldugu gérilmektedir. Bilgiye erisim noktasinda ise 6zellikle isitme engelli birey-
lere isaret dili ile hizmet verilmesi bakimindan yeterli tedbirlerin alinmadigi anlasiimaktadir.

2.2.4.Belediyelerin Kentsel Alanlarinin Erisilebilirlikleri

81 il belediyesine bilgi edinme basvurusu yapilarak kentsel alanlarin erisilebilirlik durumu 6grenilmeye
calisiimistir. Buna gore; 81 il belediyesine yapilan bilgi edinme basvurusuna 51'i yanit vermis, 30'u ise yanit
vermemis ve yanit verme orani % 62,96 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2-7'de da goriilecedi Uizere, bilgi edinme basvurusuna yanit veren 51 il belediyesinden sadece 2
il belediyesinin 2005 yilindan 6nce kentsel alanlarin erisilebilirlik dizenlemelerine kaynak ayirdigi, bu kay-
nagin ise 320.000 TL gibi sinirh bir miktarda kaldigi gériilmektedir. 2005 yili sonrasinda ise 15 belediyenin
55.004.984 TL butce ayirdigi 6grenilmistir. Elde edilen verilerde, 51 il belediyesinin sorumlulugunda toplam
6.384 arter, 12.907 cadde ve 91.247 sokak, bulundugu goérilmustur. S6z konusu 6.384 arterin 3.954'tinde
rampa, 1.285’inde ise hissedilebilir zemin uygulamasi; 12.907 caddenin 4.560'Inda rampa, 1.045’inde ise his-
sedilebilir zemin uygulamasi ve 91.247 sokadin 9.671'dinde rampa, 470’inde ise hissedilebilir zemin uygu-
lamasi yapildigi 6grenilmistir. Buna gore toplam arter, cadde ve sokagin % 16,40'Inda rampa yapildigi ve
sadece %2,53’linde hissedilebilir zemin uygulamasi yapildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

51 il belediyesinin isletmede olan toplamda 2.526 adet trafik sinyalizasyon sistemi bulunmaktadir. Bun-
lardan 553'tinde (%21,89) gérme engelli bireyler bakimindan sesli uyar sistemleri ile donatilmak suretiyle
dizenleme yapildigi, 1.973'lUnde (%78,11) ise herhangi bir diizenleme yapilmadigi gériilmistiir. Basvurulara
cevap veren belediyelerin sorumluluk sahasindaki 2.674 parkin 878'inde (%32,83) rampa yapildigi, 415’inde
(%15,52) hissedilebilir zemin uygulamasi yapildigi; 2.606 cocuk parkindan 622'sinde (%23,87) rampa yapildi-
g1, 233’Unde (%8,94) hissedilebilir zemin uygulamasi yapildigi; 226 rekreasyon alanindan 100'Unde (%44,25)
rampa yapildigi, 33'tinde (%14,60) hissedilebilir zemin yapildidi; park, cocuk parki ve rekreasyon alanlarinda
713 tuvalet oldugu ve s6z konusu tuvaletlerin 163'linde (%22,86) ortopedik engelli bireyler bakimindan di-
zenleme yapildigi 6grenilmistir.

10. Tabloda yer alan“E” harfi evet,”H" harfi ise hayir anlamindadir.
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Tablo 2-7: Belediyelerin kentsel alanlarina iliskin erisilebilirlik verileri

izleme calismalari ortaya koymustur ki, kentsel alanlarda yapilan erisilebilirlik diizenlemeleri, toplu tasima,
kamusal hizmet binalar vb. diger bitin alanlardaki diizenlemelerin daha da altinda kalmaktadir. Arter, cad-
de ve sokaklarda yapilan rampa diizenlemelerin % 16,40 seviyelerinde kalmasi, hissedilebilir zemin uygula-
malarinin ise sadece %2,53'tinde yapilmis olmasi ciddi bir durum ortaya koymaktadir. Ozellikle belediyelerin
sorumluluk alaninda bulunan kentsel alanlar tzerinde yillarca sinirh calismalar yaptigi gériilmektedir. Nite-
kim kentsel alanlarin erisim problemleri her grup bakimindan, yaralanma hatta ve hatta 6liim ile sonuglana-
bilecek 6nemli riskler barindirmaktadir.

2.2.5.Kamu Binalarinin Erisilebilirlikleri

2.877 kamu kurum ve kurulusuna yapilan bilgi edinme basvurusuna 1.413 kamu kurum ve kurulusu yanit
vermis, 1.464'l yanit vermemistir. Cevap veren 1.413 kamu kurum ve kurulusu toplamda 6.995 binada hizmet
vermektedir.6.995 binanin 4.592'unda erisilebilirlik bakimindan inceleme yapilmisken 2.403’tinde yapilmadigi
gorulmistur. Erisilebilirlik bakimindan yapilan diizenlemeler ise séyledir:

+  6.995 binadan 441’'inde hissedilebilir zemin uygulamasi yapilmis 6.554’tinde yapilmamistir,

*  6.995 binanin 1.298'i tek, 5.697'si cok katli olup s6z konusu 5.697 ¢ok katl binanin 2.430'unda asansér

bulunurken 3.267'sinde bulunmamaktadir,

+ 3.267 asansorden 552'sinde sesli uyari sistemi (asansoriin hangi kata geldigini belirten sesli ikaz) var-

ken 1.878'inde yoktur,

*  6.995 binanin 3.287'sinde bina ici yatay dolasimda ortopedik engelli bireyler bakimindan diizenleme

yapilmisken 3.708'inde yapiimamistir,

*  6.995 binanin 2.784'lGnde ortopedik engelli bireyler bakimindan TS 9111’e gore tuvalet yapilmisken

4.211'inde yapilmamistir,

*  6.995 binanin 34'lUinde indiksiyon dongi sistemi bulunurken 6.961’'inde bulunmamaktadir.

Hizmet veren personel bakimindan yapilan incelemelerde ise:

*  6.995 binanin sadece 67’sinde isaret dili bilen personel bulunmaktadir,

Ote yandan 1.413 kamu kurum ve kurulusunun sadece 33'Giniin web sayfasinin, gérme engelli bireyler
tarafindan erisilebilir oldugu 6grenilmistir.
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Milli Egitim il Middrlikleri

Belediyeler (Hizmet Binalar)
Saglik il Mudurlikleri

Kamu Kurum ve Kuruluslari
ASPB il Mudrltikleri
Emniyet il Mudurliikleri

ISKUR il Muddrlikleri
Kaymakamliklar
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SGK il Mudurlukleri

Bakanliklar
Valilikler
Universiteler
Toplamlar
Oranlar (%)
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Tablo 2-8'in verileri incelendiginde durumun oldukga duistindiiriict oldugu acik bir bicimde gérilmekte-
dir. Cikarilan bircok diizenlemeye ve alinan bircok idari tedbire ragmen fiziksel erisilebilirlik diizenlemelerin
bu derece dusik oranlarda gerceklesmesi, zerinde 6zellikle durulmasi gereken bir konudur. Hizmetlere eri-
silebilirlik bakimindan ise durum fiziksel erisilebilirlige gére daha da kétiidir. Ornegin isaret dili bilen perso-
nel sayisi 6.995 binada sadece 67'dir ve %0,96'ya tekabiil etmektedir. Bu kosullarda bir isitme engelli bireyin,
emniyet il mtdurliagu binasinda ya da bir sosyal gtivenlik kurumu il binasinda kendini ifade edememesinin
doguracagi olumsuz sonuglar dustinildigiinde, ortaya konulan olumsuz tablo daha da iyi anlasilacaktir.
Benzer sekilde, gorme engelliler icin de durum farkh degildir. 1413 kurumun web sayfasi icerisinde gérme
engelli bireylere uygun altyapiya sahip olan kurum sayisi sadece 33'tur (%2,24).

Ote yandan kamu kurumlarinin hizmet binalarinda ortopedik engelli bireyler bakimindan daha fazla dii-
zenleme yapildigi fakat sayisal bakimdan yine de oldukga yetersiz oldugu, gérme, isitme ve diger dezavan-
tajl bireyler bakimindan ise diizenlemelerin daha sinirli oldugu gérilmektedir.

Kamu kurum ve kurulus binalarinin yukarida 6zetlenen durumu, engelli bireylerin gerek hizmete gerekse
de bilgiye erisimini oldukg¢a sinirlandirdidi ve sinirlandirmaya devam edecegi aciktir.Engelli bireylerin, herkes
bakimindan sunulan hizmetlere ulasmasi ya da sunulan hizmetlere yeterince ve etkili bir sekilde katiimasi
gercekten istenilen bir durum ise; belediyelerin, kamu kurum ve kuruluslarinin acilen erisim diizenlemelerini
yapmak icin harekete ge¢cmesi gerekmektedir.

2.2.6.Web Sayfalarinin Erisilebilirlikleri

Yapilan bilgi edinme basvurularina, verilen cevaplarin ortaya koydugu tabloya gore, web sayfalarinin eri-
silebilir oldugunu beyan eden toplam 47 kurum, kurulus ya da isletme bulunmaktadir. izleme calismalari
kapsaminda, Web sayfalarinin gérme engelli bireyler bakimindan gercekte erisilebilir olup olmadigi konu-
sunda uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler isiginda bir inceleme yapilmistir. S6z konusu inceleme
sonucunda 47 web sayfasindan 7’sinin erisilebilir'!, 26'sinin kismen erisilebilir'? ve 14’Gnin ise erisilebilir ol-
madigi™ anlasiimistir.

plam

Erisilebilir Kismen Erisilebilir | Erisilebilir Degil i)
7 26 14 47
Oranlari (%) 14,89 55,32 29,79 100,00

Tablo 2-9: Web sayfalarinin erisilebilirlik durumu

Cagimizda bilgi sistemleri ve teknolojileri, bilgi edinme ve cesitli basvurularin yapildigi mecralar olmak
yolunda hizla ilerlemektedir. Kamunun sundugu hizmetlerin &nemli bir kismi internet ortamina aktarilarak
verilmektedir. Engelli bireyler nasil ki herhangi bir hizmet binasina gittiginde cesitli fiziksel engellerle karsi
karsiya kaliyorsa, benzer bir durum sanal ortam olarak ifade edilen internet diinyasi icin de mevzubahistir.
Web sayfalarinin gérme engelli bireyler tarafindan kullanilan ekran okuyucu programlara uyumlu olmamasi,
isitme engelli bireyler icin isaret dili ile video anlatimi bulunmamasi' ya da ifadelerin soyut, anlasiimasi gii¢
ve karmasik ciimlelerden olusmasi hi¢ stiphesiz en az fiziksel engeller kadar kisilerin hak ve 6zgurliiklerine,
basvuru yapmalarina ve bilgi edinmelerine engel teskil etmektedir. Web sayfalarinin erisilebilirlik diizenle-
meleri, fiziksel erisilebilirlikten ¢cok daha kisa ve etkili bir sekilde yapilabilecek diizenlemelerdir. Zira gerek
maliyet gerekse de tlkenin sahip oldugu potansiyel (insan kaynag ve bilisim teknolojileri) bakimindan dé-

11.  Gorme engelli bireyler bakimindan erisilebilir web sayfalari, ekran okuyucu programlarin sayfanin her alaninda ¢alismasi ve ekrani ses-
lendirebilmesidir. Web sayfalarinin er|5|leb|I|rI|kIer| bakimindan bkz. eEurope 2002: Avrupa Birligi Web Erisilebilirlik Kilavuzu, Tlrkceye
uyarlayanlar: Abdulkadir Anag, Cihan Candemlr,Mellha Yenilmez, Basbakanlik Oziirliler idaresi Yayinlari, Aralik 201 0, http://www.eyh.gov.
tr/upload/ozurluveyasli.gov.tr/mce/eski_site/guncel/AB_Web _Erisilebilirlik_Kilavuzu.pdf (erisim tarihi: 03.05.2014)

12.  Kismen erisilebilir web sayfalari, sayfanin bazi boélimlerde flas, fotograf vb. alanlar barindirmasiyla ekran okuyucu programlarin web
sayfasinda kismen ¢alismasidir.

13. Erisilebilir olmayan web sayfalarinda, ekran okuyucu programlarin hicbir sekilde calismamasidir.

14. Devlet kurumlar bakimindan bunun tek istisnasi Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Mudurltigi’'niin web sayfasidir. Bkz. http://www.eyh.
gov.tr/tr (erisim tarihi: 03.05.2014)
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nisim ve dizenlemeler daha erken ve etkili bir bicimde hayat bulabilir. Bu sebeple, kurum ve kuruluslarin
bu konuda hizli ve etkin ¢dziimler Gretme imkani mevcuttur.

2.3.Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Hi¢ stiphesiz erisim dizenlemeleri konusunda son on yilda atilan adimlar tim Cumhuriyet Dénemi’nde
atilan adimlardan daha fazladir. Ancak, erisilebilirlik konusunda yillara yayilmasi gereken bir gelisme kultu-
rindn son on yilda, Ustelik yeterince ve etkili adimlar atilmaksizin yapilmasi, sonug uretilmesi bakimindan
gercekei degildir.

Erisilebilirlik, her tirlG hakkin kullanilabilmesi bakimindan ilkesel bir kavram, ve 6n sarttir. Erisilebilirlik
kosullar yaratilmadan diger haklara erismenin ve haktan yararlanmanin imkani yok denecek kadar azdir. Ge-
lismis tlkelerde rehabilitasyon, erisilebilirlik vb. kavramlarin gelismesinin hiz kazanmasi (Il. Diinya Savasi, bazi
salgin hastaliklar ve engeli bireylerin hak arama talepleri sebeplerden bazilaridir), her seyden 6nce s6z ko-
nusu Ulkelerin meseleyi“insan haklari” merkezine yerlestirmesi ve gerek hukuki gerekse de idari tedbirlerin
bu minvalde alinmis olmasi, erisilebilirlik bakimindan doniim noktalardir.Turkiye'de ise erisilebilirlik kavrami
1997 senesine kadar hukuki metinlerde yer almamis, séz konusu diizenleme ise etkisiz ve denetimsiz olmasi
sebebiyle uygulanamamis, sonrasinda ise 2005 yilinda 5378 sayili Engelliler Kanunu’nda kamunun hizmetine
sunulan eski yapilarin, kentsel alanlarin ve toplu tasima araglarinin erisilebilir hale getirilmesi icin “7” yilhk
stire taninmis ancak s6z konusu suirenin dolmasina giinler kala, 7 yillik stire 1 + 2 yil seklinde uzatilmistir.

Gegmisten guinimiize kadar, hukuki diizenlemelerde yapilan sik degisiklikler (ki 2005 ve 2014 yillan ara-
sinda 3 defa degisiklige gidilmistir), yasa koyucunun, erisilebilirlik konusunda planl, bilingli, bilgili ve gereksi-
nimleri karsilayacak donanimda ve durumda olamadigini ortaya koymaktadir. Zira yeni gelisen her olay ya da
durum karsisinda yeni bir diizenlemeye gidilmesi, sorunun dogru zeminde, yeteri derecede kavranmadigina
delalet etmektedir.

Hukuki diizenlemeler elbette bir dontisimiin temeli ve dayanagi olmasi bakimindan 6nemlidir ancak
hukuki dtzenlemeler diger dinamiklerle beraber desteklenmediginde istenilen sonucun alinabilmesi ola-
naksizdir. Nitekim Tirkiye'nin erisilebilirlik konusundaki mevcut durumu istenilen sonuca ulasmaktan ¢ok
uzaktadir. Kanunlar, yonetmelikler, tebligler, genelgeler ve standartlarin ifade ettigi ve bazen zorunlu tuttu-
gu diizenlemeler, alana ve imalatlara yansimamistir. Zira konu hakkinda kanunlarin ne sdyledigi (de jure) ile
gercek, fiili uygulamalar (de facto) birbirlerinden cok farklidir. Hatta mevzuatin bazi noktalarda birbirleriyle
celistigi de gorulmustar.

izleme calismalarindan elde edilen veriler, erisilebilirlik kurallarinin ne kadar hayata gectigini ya da ge-
¢emedigini somut olarak ortaya koymaktadir. Fiziksel ve bilgiye erisim imkanlarinin uygunlugu bakimindan
Turkiye'deki kosullarin henliz emekleme asamasinda oldugu aciktir. Bir baska dnemli husus ise yapilan ima-
latlarda cogunlukla ciddi tasarim hatalarinin oldugu, yine bircok durumda da-yanls malzemelerin kullanildi-
gidir. Siphesiz bu durum, kamu kaynaklarini israfina yol agmaktadir.

Gerek huikiimetin, gerek idarenin, gerek egitim kurumlari ve egitimcilerin, gerekse de toplumun tiim dina-
miklerinin erisilebilirlik konusunda gésterdigi cabanin daha fazlasini ortaya koymasi elzemdir. Son dénemde
erisilebilirligin tanimi ve kapsami bakimindan yapilan hukuki diizenlemeler olumlu bir gelisme olarak gériil-
mektedir. Ancak hukuki ve idari diizenlemelerin geg¢ olusturulmasi, hukuki ve idari diizenlemelerin sahaya
yeterince yansimamasi ve meselenin bir lGtuf olarak goérilmesi kaygi vericidir.

Erisilebilirlik sorunlarinin tam ve etkin bir bicimde ¢6zilebilmesi icin, basta siyasi kurumlar olmak Gze-
re toplumun her kesimince bir irade koyulmasiyla mimkiin olabilir. 56z konusu iradenin sadece belirli bir
kurum ya da belirli kisiler Gzerinden yuratiilmeye ¢alisiimasi, cabalarin sonug¢suz kalmasina ya da yeterince
sonug elde edilememesine ve zamanla erisilebilirlik alaninda emek sarf edenler ve engelli bireylerde “6gre-
nilmis caresizlik” duygularina neden olacagi aciktir.

Erisilebilirlik, engelli bireylerin tiiketimden Gretime gegebilmelerinin ve en 6nemlisi kendilerini gercek-
lestirebilecek ortam bulabilmelerinin dniinde duran en biyulk engellerden biridir. Toplumun her kesiminde
erisilebilirlik bir kiltiir olarak kazandirilmadikga engelli bireylerin 6zgirliiklerinden bahsetmemiz olanaksiz
halde kalmaya devam edecektir.
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3.Egitim

Engelli bireylerin egitim hakkindan firsat esitligi icerisinde yararlanabilmesi, engelli bireylerin en dnemli
ihtiyaclarinda biri olagelmistir. Engelli bireyler, egitimin her asamasinda, 6zel egitim hizmetleriyle (tedbirler-
le) desteklenmek durumundadir. Bu destekler, ihlal dnleyici tedbirler ile pozitif edim/pozitif ayrimcilik tedbir-
leri arasindaki genis bir alana yayilan uygulamalara tekabuil etmektedir.

Modern diinyada, engelli bireylerin egitim hakkinin icerigi, Tirkiye’'nin de taraf oldugu EHS'nin egitim
bashkli 24. maddesinde 6zetlenmektedir.24.maddede, engelli bireylerin egitim sisteminden dislanamayaca-
ginin alti gizilerek, egitimin genel egitimin icinde, bitinlestirici ortamlarda verilmesi sart kosulmaktadir. Egi-
tim, engelli bireyin ayrimci uygulamalardan korunarak, yasitlariyla ve sosyal cevreden ayirmadan yapilmak
durumundadir. Bunun paralelinde egitim, makul uyumlastirma tedbirleriyle, engellinin bireysel becerisine
hitap edecek, bireysellestirilmis programlarla ve yasam boyu egitim perspektifiyle yapiimalidir.

3.1.Politika Analizi ve Genel Durum

Engelli bireylerin egitim hakkindan firsat esitligi icerisinde yararlanmasi icin, 1997 yilindan baslamak tze-
re ve agirlikl olarak 2005 yilindan bu yana ¢ok ciddi gelismeler kaydedilmistir.

1997 yilinda cikarilan 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile birlikte, Tiirkiye'de
engelli bireylere yénelik egitim hizmetleri “Ozel Egitim” hizmetleri bashiginda toplanmistir.’s Bu diizenleme-
nin ardindan 2005 yilinda yurirlige giren 5378 sayilh EHK'nin ilgili hikiimleri, bu yénde pekistirici bir yapi
kurmustur.

Engelli bireyler, yukarida ifade edilen hususlar kapsaminda ve durumlarina gore:
1- 0-36 ay arasinda erken ¢ocukluk egitim merkezlerinde,

2- 37-66 ay arasinda 6zel egitim anaokullarinda, 48-66 ay arasinda okullar/kurumlar blinyesinde agilan
Ozel egitim ana siniflarinda,

3- ilkdgretim yasina geldiklerinde érgiin egitim okullarindaki kaynastirmali egitim siniflarinda,

4- GOrme, isitme, ortopedik veya hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olanlar icin okullardaki 6zel egitim
siniflari ya da o engel grubuna 6zel olarak aciimis 6zel egitim ilkokul ve ortaokullarinda,

5- Kaynastirmali egitime dahil olamayacak derecedeki orta veya agir diizeyde zihinsel yetersizligi ya da
otizmi olan bireyler icin I. ve Il. kademe egitimleri veren 6zel egitim uygulama merkezlerinde ya da
3-15 yas grubundaki otizmli cocuklarin egitim-6gretim gérmelerini saglamak tizere faaliyet gosteren
Otistik Cocuklar Egitim Merkezlerinde (OCEM),

6- ilkdgretimi tamamlamis, genel ve mesleki ortadgretim programlarina devam edemeyecek durumda
olan ve 23 yasindan giin almamis hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olanlar ile gérme engelli bireyler
icin acilmis 6zel mesleki egitim merkezlerinde,

7- Genel ve mesleki ortadgretim egitim programlarindan yararlanamayacak durumda ve 23 yasindan
glin almamis; orta veya agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler ile otizmli bireyler icin acilmis
Ozel egitim is uygulama merkezlerinde,

8- isitme engelli ve ortopedik engelli bireyler icin 6zel egitim meslek liselerinde egitim alabilmektedir-
ler.

Engelli cocuklar, yukarida tip ve kategorileri verilen egitim kurumlarinda, egitsel degerlendirme raporla-
ri dogrultusunda hazirlanan bireysel egitim planlari (BEP) cercevesinde, ilk ve ortadgretim hizmetlerinden
yararlanmaktadirlar. Benzer sekilde, yliksekdgretim asamasinda da engelli 6grencilere yénelik, dezavantaj-
lari ortadan kaldirici tedbirler ve uygulamalar da mevcuttur. 5378 sayili EHK'nin egitim konusunu iceren 15.

15.  Bkz. 573 sayil Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.573.pdf (erisim tarihi:
09.05.2014)
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maddesi ile engelli 6grencilerin Gniversite 6grenime etkin katiiminin saglanmasi amaciyla Yiksekdgretim
Kurulu (YOK) biinyesinde bir YOK Engelliler Komisyonu olusturulmustur. Bu komisyonun paralellinde tiniver-
sitelerde de Engelli Ogrenci Danisma ve Koordinasyon Birimleri kurulmasi dngériilmistdir.

Ana hatlariyla yukaridaki paragrafta 6zetlenen Ozel Egitim Hizmetleri, egitim asamalarindaki gecis sinav-
larinda, yani; ilkogretimden ortadgretime gecis sinavlarinda, Lisans Yerlestirme Sinavinda (LYS), Akademik
Personel ve Lisanslstl Egitimi Giris (ALES) sinavlarinda ya da (konservatuar, spor akademileri vb.) yetenek
sinavlardaki 6zel uygulamalarla desteklenmektedir.

3.2.Engelli Ogrencilerin Verileri ve Analizler

3.2.1.Genel Durum

Turkiye'de engelli bireylerin egitim seviyelerine gére dagilimlarini tam olarak gbsterecek bir veri tabani
yoktur. Ancak kaynak teskil edebilecek iki referans bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan ve 2002 yilinda Bas-
bakanlik Ozirliiler idaresi Baskanligi tarafindan yapilmis Tiirkiye Engelliler Arastirmasi’nda, engelli bireylerin
okuma yazma bilme durumlarina gére bir tasnif getirilmistir. Arastirmaya gore alti ve daha yukari yastaki ki-
silerden okuma yazma bilmeyenlerin orani, ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel 6zlrlilerde
%36,33 iken stiregen hastaligi olanlarda %24,81'dir. Oysa ayni yil itibariyle, okuma yazma bilmeme orani top-
lam nifus icin %12,94'tiir."" Bu tablodan da anlasilacagi tizere, engelliler arasindaki okuma yazma bilmeme
orani, engelsiz bireylere gore neredeyse 3 kat fazladir.

Tiirkiye Oziirliiller Arastirmasi 2002 Verilerine Gore Engelli

40,00% 36,33% m Ortopedik, Gérme, Isitme-
35,00% - Konusma ve Zihinsel
on | Engellilerde Okuma Yazma
22'88; 24,81% Bilmeme Orani
el m Siiregen hastalarda okuma

20,00% 1 o yazma bilmeme orani
15,00% - 12,94%
10,00% -

5,00% - Toplumu_n genelinde okuma

0,00% - . yazma bilmeme orani

Okuma Yazma Bilmeme Orani (%)

Grafik 3-1: Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi 2002’ye gére engellilerde okuma yazma bilmeme orani

Diger taraftan, engelliler ile engelsiz bireyler arasindaki bu esitsizlik, engelli kadinlarla engelli erkekler ara-
sinda benzer sekilde gecerlidir. Nitekim ayni arastirmaya goére:“Ortopedik, gdrme, isitme, dil ve konusma ile
zihinsel engelli erkeklerde okuma yazma bilmeyenlerin orani % 28,14, kadinlarda % 48,01, siregen hastaligi
olanlarda okuma yazma bilmeyenlerin orani erkeklerde % 9,78, kadinlarda ise % 35,04'tur.”

Bu konudaki ikinci veri kaynadi olan; Aile Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yasli Hizmetleri Midrluagu
tarafindan yapilan Ozirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi-2010’un verileri ise, engellilerin egitim sevi-
yelerinin gosterdigi dagilim hakkinda daha detaylh bilgi vermektedir.

16. Tirkiye Ozﬁrl(]lerAragtlrmas:, s.8
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Engelli Bireylerin Egitim Seviyeleri
Dagilimi 2010 Yih

7,70% m Okur Yazar Olmayan

10,30%

m Okur Yazar Olup Bir
Okul Bitirmeyen
Ilkokul

41,600
22,30%

8,20% m Ilkégretim/Ortaokul

ve Dengi .
H Lise ve Daha Ustl

Grafik 3-2: Engelli bireylerin egitim seviyeleri dagilimi (2010 yili)'”

Grafik 3-2'de de gorilecegi lzere, engellilerde okuma yazma bilmeme orani %41,60 olarak gériinmek-
tedir. Yani engelli bireylerin okuma-yazma bilmeme orani, 2002 yilinda yapilan arastirmadaki orandan daha
ylksektir. Diger taraftan engelli bireylerin okuma yazma bilmeme orani ile engelsiz bireylerdeki okuma yaz-
ma bilmeme oranindaki makas, 2010 yilinda daha da acilmistir. 2010 yil itibariyla, okuma yazma bilmeme
orani,engelliler arasinda %41,60 iken, engelsiz bireyler arasindaki oran sadece %5,78'dir.’® Yani, engelli birey-
ler arasindaki okuma yazma bilmeme orani, engelsiz bireylerden yaklasik 7 kat fazladir.

Engellilerin engel gruplari ve egitim seviyelerine gére dagilimlari Grafik 3-3'te gosterilmistir. Grafige gore
engelliler icindeki egitim oranlari en disiik kesim zihinsel engellilerdir. Zihinsel engelliler arasinda okuma-
yazma bilmeme orani %57,5'tir. Ancak diger gruplarda da okuma-yazma bilmeme orani, toplumun diger ke-
simlerine gore oldukca fazladir. Nitekim okuma yazma bilmeme orani ortopedik engellilerde %26,4, gérme
engellilerde %32,1, isitme engellilerde %31,6, dil ve konusma engellilerde %33,6'dir.Oranin en disik oldugu
ruhsal ve duygusal engellilerde bile oran %24't(r.

Engel gruplari icerisinde lise ve Usti seviyesinde egitim bakimindan en yiiksek ylizdeye, %16,40 ile or-
topedik engelliler sahiptir. isitme-konusma engelliler, lise ve Ustii egitim gérme orani bakimindan en diisiik
ylzdeye sahip gruptur.

17.  Tablo verileri “Ozirlilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi - 2010” calismasindan derlenmistir. Bkz. s.3 http://www.eyh.gov.tr/upload/
Node/8703/files/ozurlulerin_sorun_ve beklentileri_arastirmasi_2010.pdf (erisim tarihi: 17.03.2014)

18. Bkz. TUIK'in toplumun egitim seviyesi durumunu gdsterir istatistigi, http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=2 (erisim
tarihi:09.05.2014)
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Engel Gruplarinin Egitim Seviyelerine Gore
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Grafik 3-3: Engel gruplarina gére egitim oranlan

Engelli bireylerin egitim seviyelerinin kadin ve erkeklere gére dagiliminda erkeklerde egitim durumu
seviyelerinin, kadinlara gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Okuryazar olmayanlarin orani, erkeklerde
%32,1, kadinlarda ise %54,9'dur. Okuryazar olup bir okul bitirmeyenlerin orani, erkeklerde %19,2, kadinlarda
ise %16,8'dir. ilkokulu bitirenlerin orani, erkeklerde %26,3, kadinlarda ise %16,5'tir. ilkégretim veya ortaokul
ve dengi mezunlarin orani, erkeklerde %12,5, kadinlarda ise %7,1'dir. Lise ve daha Ustli mezunlarin orani, er-
keklerde %9,8, kadinlarda ise %4,7dir.

3.2.2. ik ve Ortadgretim Egitim Sisteminde Engelli Ogrenciler Bakimindan 1999-2012 Yillari
Arasindaki Egitim istatistikleri

Engellilerin egitim hizmetlerinden yararlanma oranlari, 1999 yili itibariyla oldukca diisiik bir seviyededir.
Nitekim 1999 yilinda Tirkiye'de 6zel egitim okullarinda 14.164, 6zel egitim siniflarinda 6.831 ve kaynastirmali
egitim siniflarinda 17.724 olmak Uizere toplamda sadece 38.719 engelli birey egitim gérmektedir.

Ancak, s6z konusu tablo, ilerleyen yillarda olumlu yénde degisim g&stermistir. Grafik 3-4, 2005 yilinda
baslayan artisin, 6zellikle 2007-2008 6gretim yilindan itibaren ciddi bir ivmelenme oldugunu gdstermek-
tedir. Ozellikle, 2007-2008 egitim-dgretim yillarindan itibaren ciddi bir ivme kazanan bu degisim, hala ideal
noktaya ulasmamis olmakla birlikte, belirgin bir fark yaratmis ve egitim goren engelli sayisi, 2013 yiliitibaryla
220.649'a cikmistir. Grafige gore bu ivmelenmenin daha ¢ok kaynastirmali egitimde ortaya ciktigi goérilmek-
tedir.
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Engelli Ogrenci Sayisinin Yillara Gére

250.000 = Q0zel Egitim
~ Okulu Ogrenci
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Grafik 3-4:Yillara gére engelli grenci sayilardaki degisim grafigi

3.2.2.1.Okul Oncesi Egitim

Engelli cocuklarin okul 6ncesi egitimi tlkemiz icin yeni bir kavramdir. Ancak gerek bu tipte bir egitim
sisteminin gerektirdigi altyapi ihtiyaci, gerekse de uzmanlasmis insan kaynaklari ihtiyaci, bu konudaki temel
sorundur.

Engelli Cocuklarin Okul Oncesi Egitim
Verilerinin Yillara Gére Dagilimi
yil Sinif Sayisi Ogrenci Sayisi 1.400
1.200
2005 74 >00 / ==SInIf Sayisi
2006 84 503 1.000 /
2007 102 653 800
—Engelli
2008 89 546 600 javg e
2009 101 684 400 Sayisi
2010 114 831 200 E——
2011 145 890 o - -
2012 163 1.006 2825388351
OO O0OO0OO0O0O0Oo0OOo
2013 195 1.206 NANNNANNNANA
Tablo 3-1: Engelli cocuklarin okul 6ncesi Grafik 3-5: Engelli cocuklarin okul 6ncesi
egitim verilerinin yillara gére dagilimi egitim verilerinin yillara gére grafiksel hareketi

Tablo 3-1'de gorilecegdi Gizere 2013 yili itibariyla okul 6ncesi egitim hizmetinden yararlanan engelli cocuk
sayisi 1.206'dan ibarettir. S6z konusu rakam, Glkemizdeki engelli cocuk sayisi distinildiginde oldukga dii-
suktir. Ancak bundan daha 6nemlisi, yillar icinde 6grenci sayisi artarken, sinif sayisi o oranda artmamistir.

3.2.2.2. Kaynastirma Yoluyla Ozel Egitim

izleme calismalari kapsaminda kaynastirmali egitim konusunda elde dilen veriler iki farkl sekilde tasnif
edilmistir. Bu tasniflerden birincisi, 1999 yilindan bu yana kaynastirmali egitim sistemi dahilinde egitim go-
ren engelli bireylere iliskin veriler olup, bu veriler hakkindaki gériiniim, Tablo 3-2'de ortaya konmustur'.

19.  EngelliBireylere lliskin Istatistiki Bilgiler, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yasl Hizmetleri Genel Mud(irligi, Arastirma Gelistirme ve
Proje Daire Baskanligi, Mart 2014 Biilteni, s.5, http://www.eyh.gov.tr/upload/Node/8110/files/istatistik_03-2014.pdf (erisim tarihi:01.04.2014)
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Tablo 3-2: Kaynastirmali egitimdeki engelli grenci sayisinin yillara gére dagilimi

Tablo 3-2, kaynastirmali egitim kapsaminda egitim géren engelli 6grenci sayisinin 1999 yilindan bu yana,
cok ciddi bir artis gdsterdigini ortaya koymaktadir.2007-2008 egitim yilindan itibaren yiksek bir ivme kaza-
nan bu sayinin, kaynastirmali egitim modelinin sistem tarafindan igsellestirilmesinin bir sonucu olarak de-
gerlendirilebilir.

Ortaya konan bu tablonun ardindan, engelli 6grencilerin, ilk-orta ve lise okul kategorilerine gére dagilim-
lar ise Grafik 3-6'da ortaya konulmaktadir.Tablo 3-2'ye gore ilk ve ortadgretim kurumlarinda 161.295 engelli
egitim goérmektedir. Diger yandan, izleme calismalari kapsamina MEB’e yapilan basvuruya verilen cevaptaki
2013 yili ilkokul-ortaokul ve lise seviyesinde ayri ayri detaylari verilen engelli 6grenci sayisi toplami 162.896
olarak gorilmektedir®. S6z konusu iki rakam arasindaki fark, verilerin isaret ettigi tarihle ilgili olup, rakam
farkliligi ihmal edilebilir niteliktedir?'.

Ilk-Orta-Lise Kaynastirmali Egitim
Ogrenci Toplam Sayisi (2013)

100.000
80.000 81.933
60.000 - 65.002 N\ e lk-Orta-Lise
40.000 N\ Kaynastirmali
20.000 15.961 Egitim...
0 1

Ilkokul Ortaokul Lise

Grafik 3-6: ilkokul-ortaokul ve lise kaynastirmali egitim &grencilerinin sayi grafikleri

Grafik 3-6, ortaokulda egitim goren engelli 6grenci sayisinin, ilkdgretimde egitim géren éJrenci sayisina
oranla %26 artis gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu artisin ilkokulda egitime basladigi anda zihinsel engel-
li oldugu fark edilmeyen bircok cocugun daha sonra bu kategoriye alinmasindan kaynaklanmasi olasidir.
Grafik 3-6'nin ortaya koydugdu bir diger distindurtict veri de, ortaokuldan liseye gecisteki engelli 6grenci
sayisinda yasanan ¢ok keskin disustdr.

Bu noktada, kaynastirmali egitim gdéren 6grencilerin sayisi kadar, bu 6grencilerin engel gruplarina gére
dagihimlarini da irdelemek 6nemli hale gelmektedir.

20. MEB Basin ve Halkla iliskiler Msavirligi'nin 29.11.2013 tarih ve 86839228/622.03/3615462 sayili bilgi edinme basvuru cevap yazisi

21.  Engelli Bireylere liskin Istatistiki Bilgiler bulteninde verilen veri Eyliil 2013 tarihlidir. Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi tarafindan
yapilan bilgi edinme basvurusuna karsilik verilen cevap yazisi ise 29.11.2013 tarihlidir. Kasim 2013 itibariyla 162.896 engelli 6grenci go6-
rilmektedir.
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Yetersizlik Yetenek Tiirii ilkokul Ortaokul Lise
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu 6.613 7.362 112
Dil ve konusma guicligu olanlar 2.779 2.408 430
Duygusal ve Davranis Bozuklugu Olan Birey (sosyal, duygusal uyum
gugl%gu olanian 9 y (sosyal, duygusal uy 208 323| 10716
Egitilebilir (hafif diizey) Zihinsel Ogrenme Yetersizligi 36.883 52.872 3.181
Gorme Yetersizligi 535 714 249
isitme Yetersizligi 3.953 3.836 681
Ortopedik Yetersizlik 8.471 7.061 364
Otistik 876 586 126
Ozel Ogrenme Giicliigii Olanlar 2.886 3.311 90
Serebral Palsi 69 162
Sinir Zeka Duizeyinde Yetersizlik 404 2.325
Suregelen Hastalik 415 357
Ustiin Yetenekliler 322 247 12
Yaygin Gelisimsel Bozukluk 588 369

TOPLAM 65.002 81.933 15.961

Tablo 3-3: MEB biinyesinde 2013 yilinda ilkokul-ortaokul ve lise kaynastirmali egitim égrencilerinin engel tiirii ve
sayilarina gére dagihimlar

Tablo 3-3'deki verilere gore 2013 yili itibariyla, 65.002 engelli 6grenci, ilkokullarda kaynastirmal egitim
kapsaminda egitim gormektedir. Bunun paralellinde gerceklesen Kaynastirmali egitim kapsaminda ortao-
kul egitimi goren 6grenci verileri, ilkokul verileri ile mukayese edildiginde, oldukca ilging degisimler oldugu
gozlenmektedir.

Her seyden Once, daha 6nce izah edildigi Gzere zihinsel engelli 6grenci sayisinda ciddi bir artis kaydet-
mektedir.Bunun disinda, gérme engelli dgrenci sayisinin, ilkokuldaki 6grenci sayisina gore arttidi, isitme en-
gelli 6grenci sayilarinin ise kendini korudugu goérilmektedir. Bu durumun, ilkokulu 6zel egitim okullarinda
okuyan 6grencilerin, ortaokuldan itibaren kaynastirmali egitime ge¢cmelerinden kaynaklandigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Bunun disinda sonradan engelli olan 6grencilerin de bu sayilara dahil olmasi muhtemel-
dir.

Ancak buna karsin, ortaokul seviyesinde ortopedik engel grubunda ciddi bir diistisiin oldugu gérilmek-
tedir. Bu durumun okullarin ortopedik engellilerin mimari ve fiziki ihtiyaclarina goére diizenlenmemis olma-
sindan, engelli cocugun okula gidis ve gelisleri sirasinda ihtiyaclari olan tasima sistemi sorunlarindan kay-
naklanmasi ciddi bir olasiliktir.

MEB verilerine gore kaynastirmali egitimin lise ddnemine devam eden dgrenci sayisi, en dramatik diisu-
sun yasandigi kategoridir. Her seyden 6nce, lise asamasinda, 6grenme yetersizligi olan zihinsel engelli bi-
reylerin bircogu, egitim sisteminin disina itilmektedir. Bunun paralelinde otizmli 6grenci sayisi 6érneginde
oldugu gibi ortaokulda 586 olan 6grenci sayisinin lise asamasinda 126’ya diismesi gibi ¢ok keskin dusus
gosteren engel gruplar da mevcuttur. Ogrenme yetersizligi ya da otizmi olan bireylerin meslek liselerine
ya da 0Ozel yetenek gerektiren konservatuar gibi bélimlere yonlendirilmesi konusunda sistemin mevzuati
yeterince i¢sellestirmemis olmasi, bu dramatik diistslerde etki sahibidir. Bu keskin diistsler yaninda bir bas-
ka dramatik degisim de spastik engelli veya sliregen hastalik sahibi engelli bireylerin lise seviyesi 6grenci
rakamlarinda gortlmuiyor olusudur. Bir baska deyisle, bazi kategorilerdeki engel gruplarina dahil 6grenciler,
egitim sisteminin disinda kalmistir.
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3.2.2.3. Ozel Siniflarda, Ozel Egitim Okullarinda ve Ozel Kurumlarda Egitim

Ozel egitim hizmetleri Turkiye'de (¢ tip kurum {zerinden yiritilmektedir. Bu kurumlar, spesifik olarak
bir engel grubuna yonelik egitim veren okullar, 6rgiin egitim kurumlarinin icinde bir engel grubuna yénelik
olarak egitim veren siniflar ve son olarak da 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleridir.

MEB'in bu kurumlar Gizerinden stirdtirdigu 6zel egitim istatistikleri Tablo 3-4'de g&sterilmis, bu sayisal ve-
rilerin ortaya koydugu grafiksel seyir de Grafik 9'da ortaya koyulmus, Ozel E§itim Kurumlari ve Rehabilitasyon
Merkezleri konusundaki veriler de Tablo 3-4 ve Grafik 3-7'de ortaya konulmustur.

MEB'e Bagh Okullarin Ozel Egitim
Siniflarinda ve Ozel Egitim Okullarinda

Ozel Ozel Toplam Egitim Goren Ogrenci Sayilarinin
Yillar Egitim Egitim | Ogrenci
Okullan Siniflari Sayisi 70.000
1999-2000 14.164 6.831| 20995 || 60.000 /\ el
2000-2001 15.838 6.862| 22.700 Okullarinda
50.000 Ogrenim
2001-2002 17.320 6.912 24.232 : Goren Engelli
2002-2003 17.988 6912 24900 |l .0 500 A LT
2003-2004 19.895 7.405 27.300 / \
2004-2005 22.082 8.130 30.212 30.000 Ozel egitim
Siniflarinda
2005-2006 25.238 8921 34159 St
2006-2007 27.439 9.643 37.082 @ijren Engelli
Ogrenci Sayisi
2007-2008 28.252 9.252 37.504 10.000 —__——
2008-2009 30.671 13.015 43.686
) O e e e e  SLI o e e e Ozel Egtiim
2009-2010 36.599 15.712 52.311 O A > B DO e
S LS e B
2010-2011 40.189 18576|  58.765 DA A A A DA Ogrenci Sayisi
F P SN
2011-2012 42.896 20968 |  63.864 ICHENEESANENEENEN
2012-2013 33.877 25.477 59.354
Tablo 3-4:0zel egitim kapsamindaki engelli Grafik 3-7: Ozel egitim kapsamindaki grencileri
6grenci sayilarinin yillara gére dagilimi sayilarini yillara gére grafiksel hareketi

Tablo 3-4'lin 6zel egitim okullan ve siniflar bazinda koydugu rakamlar, her iki kategorideki 6grenci sayi-
larinda 1999 yilindan bu yana ciddi artislar yasandigini géstermektedir. Ancak, rakam bazindaki incelemede,
Ozel egitim siniflarinda egitim goren 6grenci sayisi artisinin 6zel egitim okullarindaki 6grenci sayisi artisin-
dan ¢ok daha fazla oldugu acik¢a gorilmektedir. Nitekim 1999-2000 egitim yilinda 6zel egitim okullarinda
egitim goren engelli 6grenci sayisi 14.164 iken, bu rakam 2012-2013 yilinda 2,5 kat artarak, 33.877’ye ¢ikmis-
tir. Buna karsin 6zel egitim siniflarinda egitim goéren engelli 6grenci sayisi 1999 yilinda 6.831 iken 2012-2013
egitim yilinda yaklasik 4 kat artarak, 25.477'ye ¢cikmistir.Bu baglamda oransal agcidan 6zel egitim siniflarindaki
ogrenci sayisi, 6zel egitim okullarinda egitim géren 6grenci sayisindan daha fazla artis gdstermektedir. Bu,
devletin tercihini 6zel egitim siniflarindan yana gésterdiginin acik delilidir.

Engellilere yonelik 6zel egitim kurumlari ve rehabilitasyon merkezlerinin hizmetlerinde ise, ciddi bir ge-
lisme ve atilimin oldugu asikardir. MEB'in izleme calismalarinda yapilan basvurulara verdigi cevaplara gore,
Turkiye'de 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden hizmet alan engellilerin ve aldigi hizmetler karsi-
liginda devletin bu kurumlara yapmis oldugu édemelerin miktarlarini gdsteren veriler, Tablo 3-5 ve Grafik
3-8'de gosterilmektedir.??

22. MEB, Basin ve Halkla iliskiler Musavirligi'nin 30.12.2013 tarih ve 86839228/622.03/4051923 sayili cevap yazis
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Ozel Egitim Kurumlarindan
Hizmet Alan Engelli Sayilari ve
Ogrenci . Kurum 1.400.000
Yillar sayilar Miktar (TL) Sayisi 1.200.000 /A\ Ogrenci
- 1.000.000 \ Sayisl
2013 (Ags.) 262.522 981.586.231 1.744 800.000 /
2012 255.848 1.263.384.975 1.748 600.000 //
2011 240.679 1.122.235.128 1.657 ‘2‘88'888 / ——0denen
2010 223.920 906.720.974 1.860 o+ Butce
~N®O OO NS (Milyon
2009 216.106 862.663.787 1.755 NS3838z2zz2% L)
TANANANANNN- D
2008 205.831 830.961.428 1.486 = <
O
2007 181.878 684.710.016 410 = o7y
o
2006 (Haz-) 82.952 263.187.188 104 o o
Tablo 3-5: Ozel egitim kurumlarindan hizmet alan Grafik 3-8: Ozel egitim kurumlarindan hizmet alan
engelli sayilari ve devletin 6dedigi biitce engelli sayilari ve devletin 6dedigi blitce rakamlarinin
rakamlarinin yillara gére dagilimi yillara gére dagilimi grafiksel gosterimi

Ozel kurumlarda egitim hizmeti alan engelli 6grencilerin sayisal verileri incelendiginde, 2006 yilindan
2013 yili Agustos ayina kadar, 6zel egitim hizmeti alan engelli sayisinda istikrarl bir yukselisin oldugunu séy-
lemek mimkiindir. Her ne kadar grafik incelemesinde 2012 yilindan sonra bir dists goriinse de, 2013 veri-
lerinin Agustos ayina kadar olan 8 aylik dénemi kapsamasi, s6z konusu diislistin sadece yil biitcesinin tam
olarak olusmamasindan kaynaklandigini gdstermektedir. Verilere gére, engelli sayisindaki artisa bagl olarak
Ozel egitim kurum sayisi bakimindan yasanan artisin, 2008 yilinda en yiiksek noktasi olan 1.860'a ¢iktiktan
sonra gerileme yasadigi ve sektor ihtiyacglar cercevesinde 1.744 sayisina dustiga gorilmektedir.

Personel sayisi bakimindan bu 1.774 kurumda,“Aralik 2013 tarihi itibariyla MEBBIS? sisteminden alinan veri-
lere gore 18.901 egitim uzmani (rehber 6gretmen, 6gretmen, uzman dgretici, usta 6gretici,danisman, psikolog,
fizyoterapist, odyometris, odyoloji ve konusma bozukluklari uzmani, dil ve konusma bozukluklari uzmani, dil ve
konusma bozukluklari terapisti, dil ve konusma bozukluklari patalogu) gérev yapmaktadir. Ayrica Aralik 2013
tarihi itibariyla MEBBIS sisteminden alinan verilere gére 2.555 fizyoterapist” gérev yapmaktadir.*

3.2.3. Egitim Kurumlarinda Erisilebilirlik imkanlan

Engelli Haklari izleme Galismalari kapsaminda, egitim kurumlarinin erisilebilirliklerinin sorgulanmasi ézel
bir yer tutmustur. Ancak, MEB’e bagli okullarin erisilebilirlikleri ydninde yapilan calismalar hakkinda veri ta-
lep eden bilgi edinme basvurusuna, MEB tarafindan bir yanit verilmemistir. Bunun disinda TBMM'ye verilen
soru 6nergelerine verilen cevaplarda, ya da yapilmis bagimsiz arastirmalarda bu yénde veri bulunup bulun-
madigi arastirilmis, ancak bir sonug alinamamistir.

Ancak bunun yerine, engelli bireylerin (basvuru ya da sikayet gibi sebeplerle) sikca gitmeleri muhtemel
olan il Milli Egitim Mudurliklerinin fiziki ve hizmet erisim kosullarinin sorgulanmasi icin bilgi edinme basvu-
rulari yapilmistir. Detaylari, MEVZUATTAN UYGULAMAYA ENGELLI HAKLARI [ZLEME RAPORU 2013-“Erisilebilirlik,
egitim, calisma hayati ve saglik verileri-analizler” adli kitabinin egitim bashdinda da anlatildigi izere MEB il Mii-
diirliik Binalari, engelli bireyler icin gerekli erisim diizenlemeleri bakimindan ciddi anlamda yetersizdir.

3.2.4. Egitimci ve Egitim Destek Hizmet Sorunlari

Engelli bireylerin ilk-orta ve yiksek egitim hizmetlerini genel bir cati altinda toplayan 6zel egitim hizmet-
leri sistemi, bir taraftan sistemden, bir taraftan insan kaynaklarindan kaynaklanan sorunlar yasamaktadir.

23.  MEBBIS: Milli Egitim Bakanhg Bilisim Sistemleri
24. MEB, Basin ve Halkla iliskiler Musavirligi'nin 30.12.2013 tarih ve 86839228/622.03/4051923 sayili cevap yazisl.
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Hepsinden 6nce, egitim goren engellilerin, egitim yasi icerisinde olan engelli niifusunun ne kadarlik bir
oranini temsil ettigi belirsizdir. Ozellikle son 10 yilda engelli 6grenci sayisinda ¢ok ciddi bir yiikselis olmakla
birlikte, egitim hakkindan, gercek kitlenin ne kadarinin yararlanabildigi tartisma konusudur.Bugiin icin, elde-
ki en neti veri, 2013 yili itibariyla, TUrkiye'deki ilk ve orta kademeli her tiirli egitim kurumunda kaynastirmali
ya da 6zel egitim goren engelli sayisinin 220.649, yiksekogretimde egitim goren engelli sayisinin ise 6.540
oldugu yonundedir.

Egitim sisteminde, engelli 6grenci sayisi bakimindan gérilen yetersizligin paralellinde, engelli cocukla-
rin egitiminde gorev alan 6gretmenlerle sayisinda da sorunlar yasandigi acik bir gercekliktir. MEB, 6zellikle
zihinsel engelli sinif 6gretmenligi alaninda yasanan bu acigin kapatilmasi icin 6zel bir uygulamaya gitmistir.
MEB Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yénetmeligi ile Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi'nin 80 sa-
yili karari hiikiimlerince® (bir sertifika programindan gecirilmek kaydiyla) baska bir alanda gérev yapan ve
aslen uzmanhgi baska bir alan tizerine olan (6zellikle sinif) 6gretmenlerin, zihin engelliler 6gretmenligine
gecmesine olanak saglanmistir.

2009 yilindan sonra baslayan bu uygulama sonrasi, MEB verilerine gore, toplamda 4.473 6gretmen ata-
mas! yapilmistir.2® Ancak, bir sertifika programindan gegcirilerek zihinsel engelliler 6gretmenligine gegis ya-
pan dgretmenlerin, zihinsel engelli cocuklarin egitiminde ne derece basarili olacagdi tartismalidir.

MEB’in yaptigi bu uygulama, bu alanlarda lisans egitimi almis egitimci acigini ortaya koymaktadir. Ancak
yakin zamanda bu agigin, yeni mezun olacak egimcilerle kapatilmasi olasi gériinmemektedir. Zira izleme calis-
malarinda YOK'e yapilan basvuruya verilen cevaba gére:“Halihazirda 59 tiniversitede ézel egitim bélimiinde
egitim verilmektedir.ilgili bélimde zihin engelliler 6gretmenligi, isitme engelliler 6gretmenligi, gérme engelli-
ler egitimi, Gstiin zekalilar 8gretmenligi ve 6zel egitim 6§retmenligi gibi akademik birimler bulunmaktadir.ilgili
bolimiin 2013 yilina ait kontenjan sayisi 1.650'dir.”

Bu veri degerlendirilirken bir hususun gézden kacirimamasi ¢cok dnemlidir. YOK tarafindan yetistirilen
uzmanlara, sadece MEB'e bagli 6zel egitim siniflari ya da 6zel egitim okullarinda ihtiya¢ duyulmamaktadir.Bu
uzmanlar, ayni zamanda 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde de istihdam edilmektedir. Yani uzman
egitimci arzi, buralar tarafindan da emilmektedir.

Egitimci sayilarindaki bu sikintili durumun paralelinde yine 6zel egitim hizmetlerinin bir diger 6nemli
parcasi olan destek egitim programlari da sorunlu bir alandir. Destek egitim hizmetleri, (kaynastirmali egitim,
Ozel egitim sinifi ve 6zel egitim okulu) hizmetlerinin yarutildigd MEB okullarinda mevzuat geregi agilma-
sI dngorilen destek egitimi odalarinda ve 6zel kurumlarin binyelerinde verilen bireysel ve grup calisma
odalari hizmetlerinden olusmaktadir. Ancak, 6zellikle MEB'e bagli devlet okullarinda destek odalarinin fiilen
acilmadig bilgisi,alanda ¢alisan STK'lar tarafindan sik¢a dillendirilmektedir. Keza, izleme calismalari sirasinda
MEB'e, destek egitim odalarinda kullanilmak tizere temin edilen egitici materyallerin sayi ve nitelikleri ile har-
canan butce konusunda yapilan bilgi edinme basvurusuna, MEB tarafindan herhangi bir yanit verilmemistir.

Destek egitim programlarinin ylratulduga 6zel egitim merkezlerinde de ¢ok ciddi sorunlar s6z konusu-
dur. Sahada faaliyet gosteren STK'lara ydnelik tarama calismalarinda, bircok sorun dile getirilmistir. Resmi ve
Olculebilir verilere dayanmamakla birlikte, STK'larca yapilan bildirimler 1siginda derlenen sorunlari su baslik-
lar altinda siralamak mimkuiindir:

+ Destek egitimleri mevzuatiyla ilgili olarak ciddi sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunun temelinde, destek
egitimleri icin belirlenen yas sinirlari vardir. 18.01.2000 tarihli ve 23937 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
nan MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi'nin 39. maddesinde, ilkégretiminin tamamlamis, ama or-
tadgretime devam edemeyecek zihinsel engelli bireyler icin agilacak mesleki egitim okullarinda zihinsel

25. Bkz. Talim ve Terbiye Kurulu'nun 80 No'lu karar http://oyegm.M.E.B..gov.tr/www/talim-terbiye-kurulu-80-nolu-karari/icerik/35 (erisim
tarihi:05.05.2014)

26. MEB'in 29.11.2013 tarih ve 86839228/622.03/3615462 sayili cevap yazisi

27. Yiksekdgretim Kurulu Bilgi islem Dairesi Baskanligi'nin 04.11.2013 tarih 19924119-602.04.01/58193 sayili cevap yazisi
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engellilerin egitim almasina 20 yas siniri getirilmistir. Daha sonra, 18.12.2004 tarih ve 25674 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan diizenleme bu yas siniri 21°e ¢ikariimistir.2 Ancak, ydnetmeligin ilgili maddesinin
getirdigi yas siniri, ayri ayri alinan iki mahkeme karariyla iptal edilmistir.® Halihazirda, ydnetmelikte yas
sinirini diizenleyen bir hilkiim bulunmamaktadir. Ancak, uygulamada bu konuda sorunlar yasanmaya
devam etmektedir.

+ Rehabilitasyon merkezlerinde her engelli 6grenci haftada 8 saatlik bireysel destek egitimi almaktadir.
Bu ders saati, ihtiyaca cevap vermemektedir,

* Rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan uzmanlarin, bir¢ok kurumda (personel maliyetlerini azaltmak
dustncesiyle) uzman olduklari alanlarin disindaki derslere de girdigi girebildigi ifade edilmektedir.

+ Busorundan daha da vahimi,sadece usta 6gretici sertifikasi alan lise mezunu calisanlarin, yetkisi olma-
digr halde uzaman pozisyonunda egitimci gorevi Gstlenmesidir. STK bildirimlerinde, usta egiticilerin, li-
sans seviyesinde egitim almis olmayi gerektiren bireysel egitim derslerine girdigi dile getirilmektedir,

+ BEP’lerin 6grenci bazinda hazirlanmaktan ziyade, fiili durumda neredeyse belirli sayida BEP 6rnedine
indirgendidi, baska bir deyisle standartlastirildigi da yine STK temsilcileri tarafindan dillendirilmekte-
dir. Diger yandan, BEP’lerin bu haliyle bile tam olarak uygulanmadigi; 6zellikle rehabilitasyon merkez-
lerindeki egitimlerde, sosyal beceriler, 6z bakim egitimleri gibi modiiliin 6nemli parcalarina gereken
onemin ve emegin sarf edilmedigi, modullin sosyal hayata katimi hedefleyen merkez disi etkinliklere
yer verilmedigi ifade edilmektedir.

+ Merkezlerde verilen destek egitimlerine yapilan bir diger elestiri ise, ders saatlerinin 45 dakika olarak
belirlenmis olmasidir. STK yetkilileri ve uzmanlar, her cocugun kendine 6zgi bir dikkat stiresi oldugu-
nu, dolayisiyla, dikkati cabuk dagilabilen otizmli ya da hiperaktiviteli cocuklarda bu siirenin, cocugun
ilgisine gore ayarlanmasi gerektigini dile getirmektedirler.

Ozel egitim siniflari, zel egitim okullari ve dzel egitim kurumlarinda yasanan sorunlarin, ézel egitim sis-
temi sorunlarinin ana omurgasini olusturdugu agiktir. Ancak, kaynastirmal egitim alaninda egitimci-engelli
ogrenci iliskisinin ne kadar dogru bir zemine oturtuldugu da belirsizdir. Kaynastirma siniflarinda egitim go-
ren zihinsel engelli cocuklarin durumu burada tam bir soru isaretidir. Bu siniflarda sinif 6gretmenligi yapan
ogretmenlerin bu konuda egitilmesi gerekmektedir.

MEB, bu sorunu, hazirladigi kilavuzlarla ¢6zmeye calismaktadir.”Okullarimizda Neden, Nicin, Nasil Kaynas-
tirma Yénetici — Ogretmen - Aile Kilavuzu” Eyliil 2010 da hazirlanmis, MEB'in web sitesinde yayinlanmistir.
Ancak sorunun kilavuzlar yayinlamakla ne derece ¢6ziilecegi sorgulanmaya muhtactir.

3.2.5. Engellilerin Egitim Hayatinda Maruz Kaldiklan, Kétii Muamele, Siddet, Taciz ve istismar
Olaylan

Engelli bireyler, kendini savunma konusundaki fiziksel ya da kisithliklari sebebiyle, koti muamele, siddet
ve istismar gibi insanlik suclarina maruz kalabilmektedirler. Ozellikle son yillarda medyada bu tip saldiri, sid-
det ve cinsel istismar olaylarini bildiren haberlere daha sik rastlanir olmustur.

Bu noktada, genel bir tespit olarak, engellilerin egitim hizmetlerinden daha fazla yararlanmasiyla birlikte,
egitim alinan kurumlarda engelli bireylerin ugradiklari koti muamele, siddet ve taciz haberlerinin gériilme
stkh@inin artmasi arasinda bir ilinti olmasi ihtimal dahilindedir. Engelli birey, egitim alinan mekanlarinda, bu
kuruluslarin egitim mekanlari olusu ve ayrica giivenlik mekanizmalarinin bulunuyor kabul edilisi sebebiyle
engelli yakinlarinin izleme alaninin disinda kalabilmektedir. Zira engelli aileleri, engelli yakinlar konusunda

28. Bkz. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi m. 5, http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmi-
gazete.gov.tr/arsiv/23937 1.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23937 1.pdf (erisim tarihi:25.05.2014)

29. Bkz. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik, 5. madde, http://www.resmi-
gazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/12/20041218.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2004/12/20041218.htm

30. Bkz. Danistay 8.Daire’nin 2007/6457 E.ve 12.12.2007 tarihli karar
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dis mekanlarda oldugu kadar risk algilamamaktadirlar. Bu olgular da olaylarin yasanma sikhgindaki artista
birer faktor olarak kabul edilebilir.

izleme calismalarinin medya tarama calismalari sonuclarina gére 2012 ve 2013 yillarinda toplam 87 ha-
berde, engellilerin egitim aldigi okul ya da rehabilitasyon merkezlerinde yasanan, kétli muamele, siddet ve
istismar olaylarina yer verilmistir. Siphesiz ki, bu haberler sadece medyaya yansiyan haberlerdir ve buz dagi-
nin sadece gériinen kismina denk diismektedir.

Bu noktada olasi sorun odaklari su sekilde siralanabilir:

« MEB tarafindan ruhsatlandirilan kurumlarda, denetlemelerin yeterli yogunluk ve siklikta yapiimadigi,
akla gelen ilk olasiliklardan birisidir,

+ Egitim kurumlarinda her kademede gérev alan kisilerin psiko-sosyal durumlari ya denetlenmemekte
ya da yetersiz bir sekilde denetlenmektedir. Periyodik kontroller yapilmamakta, sinav, psikolojik test vb.
yontemlerle yeterlilikleri sorgulanmamaktadir.

+ Aileler, k6ti muamele, siddet ve her tiirli istismara karsi yeterince dikkatli davranmamaktadirlar. Bu
olaylarin olmamasi icin ne tiir tedbirler almalar gerektigi ve yasanan olayin nasil fark edilebilecekleri
konusunda yeterli biling seviyesinde degillerdir.

Suphesiz ki, engelli bireylerin egitim kurumlarinda maruz kaldiklari kot muamele, siddet ve har tirden
istismar olayinda yukarida siralanan olasiliklarin disinda olasiliklar da mevcuttur.

3.3.Yiiksekogretim Hakkinin Kullanimi

3.3.1.Engelli Ogrencilerin Yiiksekégretim Alanindaki Verileri ve Analizler

izleme calismalari, yiiksekdgretim konusundaki calismalarini, yiiksekdgrenim égrencilerinin sayisal veri-
leri, ylksek 6grenimde fiziksel erisim, hizmete erisim ve destek hizmetleri basliklari halinde ele alarak veriler
toplamistir.

3.3.2.Yiiksek Ogrenimde Engelli Ogrenciler Bakimindan Durum

Tablo 1,2012-2013 ve 2013-2014 akademik yilina ait, halihazirda egitim goren engelli-engelsiz tiniversite
ogrencilerinin sayisal verilerini ortaya koymaktadir.®'

Yillar Kiz Erkek Toplam
2012 Kasim 1.953.800 2.351.199 4.304.999
2013 Kasim 2.494.095 2.943.887 5.437.982

Tablo 3-6: Tiirkiye'deki yliksek egitim kurumlarinda 2012 ve 2013 egitim yili baslari itibariyla egitim géren
Ogrenci sayilari

Tablo 3-6'ya gore Universite egitimi goren 6grenci sayilari cok ciddi buyukltkleri isaret etmektedir.2012
yilindaki 6grenci sayisi 4.304.999 iken bu rakam, 2013 yilinda 5.437.982'ye cikmistir. Ogrencilerin kiz ve erkek
ogrenciye gore dagilimlarinda erkek 6grenci sayisinin daha fazla oldugunu goériilmekle birlikte, oransal ola-
rak birbirine yakin bir tablo s6z konusudur. Bu saptamanin ardindan yiksekégrenime egitim géren engelli
ogrencilerin sayisi irdelendiginde ise, verilerin olduk¢a diisiindiriici sonuglar ortaya koydugu gorilmekte-
dir.

31.  Yiksekdgretim Kurulu Bilgi islem Dairesi Baskanligi'nin 04.11.2013 tarih 19924119-602.04.01/58193 sayili ve 07.03.2014 tarih ve
19924119-708.99/14251 sayili cevap yazisi
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Yillar Kiz Erkek Toplam
2012 Kasim 4.854 10.481 15.335
2013 Kasim 2595 3.945 6.540

Tablo 3-7:Yiiksek 6gretim kurumlarinda egitim géren engelli 6grenci sayilar1 (2012-2013)

Tablo 3-7'de de goriilecegi lGizere, yliksekdgretim seviyesinde egitim goren engelli sayisi 2012 yili igeri-
sinde 15.335%2,2013 yili Kasim ayi itibariyla de sadece 6.540'tir®3. Universitelerde 6rgiin egitime devam eden
engelli 8grenci sayisi 3.856, Uzaktan egitim okuyan engelli grenci sayisi 146 ve Acik Ogretimde okuyan
engelli 6grenci sayisi 1.248'dir**,

Engelli 6grenci sayisinin biitiin 6grencilerin sayisi ile yapilan mukayesesinde, arada ugurum denecek de-
recede bir farkin oldugu gorilmektedir. Tablo 3-8, bu durumu ortaya koymaktadir. Buna gore, engelli yiikse-
koégrenim 6grenci sayisi, genel 6grenci sayisi icerisinde 2012 yilinda onbinde 35, (%0,0035) 2013 yilinda ise
onbinde 12 (% 0,0012) oraninda yer tutmaktadir.

Yillar Toplam Ogrenci Sayisi Engelli Ogrenci Sayisi Orani (%)
2012 Kasim 4.304.999 15.335 0,0035
2013 Kasim 5.437.982 6.540 0,0012

Tablo 3-8: Engelli 6grencilerin, engelsiz 6grenci sayilariyla mukayesesi (2012 ve 2013 yillari)

Suphesiz ki, engelli Gniversite 6grencilerinin firsat esitligi icerisinde ylksekdgretim hakkindan faydalana-
madigi iddiasinda bulunmak icin sadece engelli /engelsiz 6grenci sayilarinin mukayese edilmesi yeterli de-
gildir.Bunu yapabilmek icin Universite egitim caginda olan, yani 18-30 yas arasi engelli birey sayisini bilmek,
bunun yaninda ne kadarinin tiniversite egitimi alabilecek zihinsel beceri sahibi oldugunu da ayristirmak ve
bu ayristirmadan sonra mukayese yapmak en dogru yoldur. Ancak, bugiinki veri sistemi icerisinde bunu
yapabilmek mimkiin degildir. Buna karsin, resmi olarak referans alinabilecek kaynak olan 2002 Oziirliler
Arastirmasi verileri, kesin olmasa da fikir vermesi bakimindan dikkate alinmaldir.

2002 Ozirliiler Arastirmasi’'nin sonuglarina gére, yas sinini dilimlendirmeleri, 0-9, 10-19 ve 20-29 yaslari
arasinda yapilmistir. Calismadaki degerlendirmeye referans saglamasi bakimindan, 20-29 yas araligi Gzerin-
den bir degerlendirme yapmak, en azindan bir fikir edinme imkani saglayabilecektir. 2002 Oziirliler Arastir-
masi verilerine gore, %12,29 olan engelli niifusunun %7.30'u 20-30 yas arasindadir.® Bu oransal tabloya gore,
8,5 milyon engellinin 637.000'i Universite egitim yas sinirlari icerisindedir ve 637.000 engelli bireyden sadece
6.540"1 yiksek egitim gormektedir. Buna gore, liniversite cagindaki engelli gen¢ nifusunun,%1’inin biraz
Uzerinde bir orana tekabl etmektedir.Bu noktada, s6z konusu rakama, 18-20 yas arasi geng engelli ntifusun
dahil olmadiginin ve demografik yapinin 2002 yilindan bu yana degisiklikler icermesinin olasi oldugunun
alti 6zellikle cizilmekte fayda vardir.

Diger yandan, engelli 6grenci sayilarinin kendi iclerinde irdelenmesinde, kiz ve erkek 6grenci sayisindaki
oransal farkin, engelsiz 6grenciler arasindaki ¢cok daha fazla oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 3-9'da da
gorilecedi Gizere, 2012 yilinda engelli erkek 6grenci sayisi, kiz erkek 6grenci sayisinin iki kattan daha fazladir.
Bunun disinda, engelli 6grencilerin engel tlrlerine gére dagilimlari da ele alinmasi gereken bir diger konu-
dur.YOK'ten saglanan 2 yillik veriden sadece 2012 verileri, engelli grencilerin engel tiirlerine gére dagilim-
larini icermektedir.

32.  Yiksekdgretim Kurulu Bilgi islem Dairesi Baskanligi'nin 04.11.2013 tarih 19924119-602.04.01/58193 sayili cevap yazisi
33.  Yiksekdgretim Kurulu Bilgi islem Dairesi Baskanligi'nin 07.03.2014 tarih ve 19924119-708.99/14251 sayili cevap yazisi
34. Age

35. Tirkiye OzﬁrlﬁlerAra;tlrmas:, s.6
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Tablo 3-9:Yiiksek 6grenimde egitimlerini siirdiiren engelli 6grencilerin cinsiyet ve engel tiirlerine g6re dagilimi (2012 yili)

Tablo 3-9’a gore, engel gruplari arasinda yiksekdégrenim orani en ylksek grup, “diger” kategorisinde ta-
nimlanan engellilerdir. Ancak “diger” kategorisinin bircok engel tiirline ait sayilarin birlesiminden olusmasi
sebebiyle, degerlendirme disi birakilmistir. Bu cerceveden bakildiginda, 8gretim goren engelliler arasinda en
ylksek sayi ve orana, gérme engellilerin sahip oldugu goérilmektedir. Gorme engellilerden sonra psikolojik
sorunlara bagl engellilik yasayan (psiko-sosyal engelli) bireyler, onlarin ardindan da isitme engelliler en yiik-
sek oran ve sayiya sahiptirler. Egitimin seviyesinin ilerlemesiyle birlikte, dramatik bir sekilde diistis yasayan
zihinsel engelli bireylerin yiiksek egitimden faydalanma oranlarinin neredeyse yok denecek kadar az seviye-
ye dustigu goérulmektedir.Bu noktada, zihinsel engelli birey niifusu icerisinde ylksek egitim gorebilecek yeti
ve kabiliyette olan engelli birey sayisinin ¢ok fazla olmadigi akla gelebilir. Ancak, bu kabiliyete sahip engelli
bireylerin yiksekogretime katilabilecek olanlarinin icerisinden ¢ok azinin bu imkéna erisebildigini sdylemek
de yanlis olmayacaktir.

Ancak, batliin bu degerlendirmenin 6tesinde, tekraren sdylemek gerekir ki, Turkiye'de engelli bireylerin
yuksek egitim hizmeti alma konusunda ¢ok ciddi bir dezavantaj yasadiklari agiktir. Karar vericilerin ve uygu-
layicilarin bu sorun tzerine odaklanmalarina acilen ihtiya¢ bulunmaktadir.

3.3.3.Yiiksekogretimde Engelli Hizmetleri Konusunda Teskilatlanma

Universitelerin, engelli 8grencinin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir teskilatlanma yapisi kurmus olmasi,
ilk ve en gerekli kosuldur.Bu amaci gergeklestirmesi icin Gniversitelerde Engelliler Danisma ve Koordinasyon
Merkezleri’ kurulmustur. Ancak danisma merkezlerinin kurulmasi, sorunlarin giderildigi anlamina gelmemek-
tedir. iste bu noktadan hareketle, 174 vakif ve devlet Giniversitesine engellilere ydnelik destek hizmetlerini
saglayacak birim ve hizmetler olusturup olusturmadigi sorgulanmistir.

S6z konusu sorgulamayi yapan bilgi edinme basvurularina, 174 Gniversite icerisinden sadece 29 tanesi
cevap vermistir. Cevap veren Universiteler icerisinden 19 tanesi, engelli grencilerine yénelik olarak bir veri
tabani olusturdugunu ifade etmistir. Bu 29 Universiteden 14’ istatistiksel bir calisma yapmistir. Diger taraf-
tan engellilikle ilgili rapor, arastirma vb. bir yayin faaliyetinde bulunan Universite sayisi ise sadece 5'tir. Bu
verilerdeki duisiik performans gdstergeleri, yiksekdgretim kurumlar engelli 8grenci birimlerinin gorevlerini
dizenleyen 12. maddesinin (c) fikrasindaki gorevlerin ne derece yerine getiril(me)digi konusunda tipik bir
gosterge niteligindedir.
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Suphesiz ki, bu veriler,engelli 6grencilerin ylksekoégretim sirasinda aldiklari hizmetin kalitesini belirleyen
birincil ve en 6nemli faktor degildir. Bu baglamda, ikinci asamada toplam 174 Universiteye, teskilat yapisinda,
engelli bireylerin spesifik ihtiyaclarina cevap verecek personel istihdam edip etmedigi, Universitenin isaret
dili bilen personelinin olup olmadigi, engelli grencilere hizmet veren bir sosyal hizmet uzmaninin bulunup
bulunmadig, Gniversitenin web sayfalarinin engelli bireylerin erisimine uygun olup olmadigdi sorulmustur.

107 Universite, yapilan bilgi edinme basvurusuna cevap vermistir. Verilerin ortaya koydugu cevaplar ise
oldukga diisiindiiriiciidir. Zira 107 Universitenin, sadece 6 tanesinde isaret dili bilen personel bulunmaktadir.
Diger taraftan Universitelerin verdigi yanitlara gére 107 Universiteden sadece 20 tanesinde bir sosyal hizmet
uzmani calistinlmaktadir. Bilgi edinme basvurusunun son sorusu olan web sayfalarinin gérme ve isitme en-
gelllerin ihtiyaclarina cevap verebilecek altyapiya haizlik icerip icermedigi sorusuna verilen cevaplar acisin-
dan olusan tablo da benzer sekilde, oldukgca kétii bir performansi ortaya koymaktadir. Zira verilen cevaplara
goOre 107 Universitenin sadece 8 tanesinin web sayfalari, gdrme ve isitme engelli bireylerin kullanimina uy-
gun altyapiya sahiptir.

Yukaridaki paragraftaizah edilen hususlar gostermektedir ki, Giniversitelerde, engelli 6grencilerin hizmete
erisimi bakimindan teskilatlanmada ve insan kaynaklari istihdami alaninda ciddi bir sikinti mevcuttur. Mev-
zuattaki bu idealize edilmis durum, fiillen hayata gegmemistir.

3.3.4. Universitelerin Fiziki Erisilebilirlik imkanlan

Universitelerin teskilat yapisi ile ilgili sorgulamanin ardindan, ikinci asamada niversitelerin erisilebilirlik
imkanlarinin sorgulanmasi giindeme gelmektedir. Bu alandaki sorgulama iki kategoride yapilmistir. Bu kate-
goriler sunlardir:

+ Oncelikle Universitelerin, erisilebilirlik kosullarinin belirlenmesi,

« Universitelerin bu giine kadar, bu uygulamalar kapsaminda yapmis olduklari/yapacaklari islemler ve
bu yénde harcanmis bitce buyuklukleri.

Buna gore, basvuru yapilan 174 tniversiteden 107 tanesi basvuruya cevap vermistir. 56z konusu 107 Uni-
versitenin sahip oldugu bina sayisi, 3.742 adet olup bu binalarin 732 tanesi tek kath, 3010 tanesi ise ¢ok
kathdir.Bilgi edinme basvurularinda bina kat sayisinin sorulmasinin sebebi, asansér, merdiven lifti vb. tasiyici
sistem ihtiyacinin kag bina icin gecerli oldugunu ve bu binalarda engelli ihtiyaclarinin g6z éniinde bulundu-
rulup bulunmadigini tespit edebilmektir. S6z konusu basvurulardan elde edilen verilerin detayi Tablo 3-10'da
sunulmustur.

Diizenlemenin icerigi Yapilan Yapilmayan | Yapilma Orani (%)

Universiteler biinyesindeki binalarin ka¢ tanesinde (gérme,
ortopedik, isitme ve fiziksel) engellilerin erisilebilirlikleri 2.775 967 74,16
bakimindan inceleme yapilmistir?

Universiteler biinyesinde bulunan gérme engelli bireyler
icin TSE standartlari kapsaminda hissedilebilir zemin 127 3.615 3,39
uygulamasi yapilan bina sayisi kacgtir?

Universiteler biinyesindeki cok kath binalarin kacinda

asansor bulunmaktadir? et 14EER) —

Universiteler biinyesindeki binalardaki asansérlerin kacinda

sesli uyari sistemi mevcuttur? 253 1058 19,3
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Universiteler biinyesindeki binalarin girislerine tekerlekli
sandalye kullananlar i¢in TSE’nin standartlarina uygun 1.659 2.083 44,33
rampa, asansor gibi fiziksel diizenlemeler yapilmis midir?

Universiteler biinyesindeki kac binada TSE'nin ilgili
standartlan kapsaminda kullanabilecekleri engelli tuvaleti 1.606 2.136 42,92
bulunmaktadir?

Universiteler biinyesinde bulunan, isitme engelliler igin
indiiksiyon dongu-iyi duyma sistemleri kurulu bina sayisi 3 3.739 0,08
kactir?

Tablo 3-10: Universitelerin fiziki erisim durumlarina iliskin veriler

Tablo 3-10'daki verilere gore 107 Universiteye ait 3.742 binanin %74'tinde, engelli bireylere yonelik eri-
sim uygunlugu ve ihtiyaclarin tespiti icin bir calisma yapildigi bildirilmistir. Diger yandan, 3.742 binadan
3.615'inde gorme engelliler icin hissedilebilir zemin uygulamasi yapilmadigi ve 2.083 tanesinde rampa, asan-
sor vb. gibi hicbir fiziksel diizenlemenin yapilmadidi ortaya ¢cikmistir. Keza ¢ok katli olan 3.010 binanin 1.699
tanesinde asansor bulunmamakta ve asansér bulunan 1.311 tanesinde gérme engelliler icin kaginci kata
gelindigini belirtir sesli uyari sistemi bulunmamaktadir.

Universite binalarinin isitme engelli bireyler icin ortaya koydugu tablo ise vahim denecek durumdadir.
Zira hizmet verilen binalarin sadece 6 tanesinde dili bilen personelin bulunmaktadir. Ote yandan, isitme ciha-
z1 kullanan engelli bireylerin (amfi, dershane, kafeterya, konferans salonu vb.) genis ve kalabalik mekanlarda
duymasini saglayacak indiksiyon déngu sistemi bulunan bina sayisi sadece 3'tiir. Keza son olarak 3.742 bina-
nin 2.136 tanesinde engellilerin kullanimina uygun standartlarda bir engelli tuvaleti dahi bulunmamaktadir.

Bu noktada Universitelerin erisim dizenlemelerine bu gline kadar ne kadar butce ayirdiklar da ayrica
sorgulanmistir. izleme calismalari sirasinda YOK'e yapilan basvuruda, iniversitelerin bu konularda ne kadar
harcama yaptiklari konusunda bilgi talebinde bulunulmustur.*® Talep edilen bilgilere tiniversiteler tarafindan
verilen cevaplar, YOK eliyle 07.03.2014 tarihli {st yazi esliginde cevaplanmistir. Toplamda veri bildirmis 95
Universitenin cevaplarinin, izleme calismalar kapsaminda yapilan derlemelerinde; Tirkiye'de tniversitelerin,
engelli erisim diizenlemelerine bu giline kadar sadece 12.519.986,36 TL butce kullandiklar gorilmustiir.3”
Bu bitce degerinin engellilerin erisim diizenleme ihtiyaglarinin karsilanmasi icin ne kadar yetersiz oldugu
aciktir.2® Daha da vahimi, Universiteler tarafindan verilen ve derlenen verilere gore, 174 Universite icinde 10
tanesi, erisim diizenlerlerine hicbir bitce ayirmamistir.

3.3.5.Sinav Sisteminde Yasanan Sorunlar

Aciklama Kutusu 3-1'de de gériilecegi lizere, OSYM'nin, Yiiksek Ogretim Programlar Kontenjanlari
Kilavuzu'nda, engelli bireylerin bolim secim tercihleri yaparken, engel durumlarini dikkate alarak tercih yap-
malari yéniinde bir telkinde bulunulmasi, ayrimci bir yaklasimi ortaya koymaktadir.*® Teknolojinin ve Tirk
Hukuk sistemine makul uyumlastirma kavraminin girdigi bir donemde, engelli bireylere tercihini yaparken,
artik terk edilmis bir anlayis olan “tibbi bakis agisiyla” yetenege gore degil, fonksiyon kaybina dayal secim
yapmalarinin dnerilmesi, ayrimci yaklasimin gostergesi niteligindedir.

36. Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi'nin 23.10.2013 tarih ve 201309-7EGK-2392 ve 201402-EGK/3263 sayili bilgi edinme basvurulari

37. Yuksekogretim Kurulu Baskanligi'nin 11.02.2014 tarih ve 75850160-199-965 sayili cevap yazisi

38. Universitelerden gelen biitce bilgileri, Giniversitelerde ayrilan toplam biitce, tiniversitelerdeki erisim diizenlemeleri harcamalari, egitim
materyal harcamalari ve toplam harcama kalemleri olarak talep edilmistir. 1.184.631,56 TL harcamanin hangi kapsamda yapildig belirle-
nemedigi icin degerlendirme disi birakilmistir. Bunun disinda Mustafa Kemal Universitesi’nden gelen verilerde maddi hatalar oldugu igin
degerlendirme disi birakilmistir.

39. Bkz.2013 Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Yiiksek Ogretim Programlar Kontenjanlan Kilavuzu, 5.8, http://www.osym.gov.tr/
dosya/1-69322/h/2013-osys-kont-kilavuzu-baski-temmuzyeni.pdf (erisim tarihi:09.05.2014)
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2013 Ogrenci secme ve Yerlestirme sistemi (OSYS) Yiiksek Ogretim Programlari Kontenjanlari Kilavuzu
2.1.2.ENGELLI ADAYLARIN TERCIHLERINi YAPARKEN GOZ ONUNDE TUTACAGI HUSUSLAR

Gorme engelli adaylarin, engelleri yiiziinden basarili olamayacaklari yiksekdgretim programlarini ter-
cih etmemeleri gerekir. Bu adaylarin, basarili olabilmeleri icin, buytk dlclide dile dayanan veya isitme ge-
rektiren sosyal, iktisadi ve beseri bilimler alanlarindaki yuksekégretim programlarini tercih etmeleri bek-
lenir.

Bedensel engelli adaylarin, yliksekdgretim programlariile ilgili tercihlerini belirlerken engellerini dikka-
te almalari yararlarina olacaktir. Ornegin, ellerini kullanamayan adaylarin, ellerin kullanilmasini gerektiren
yuksekdgretim programlarini tercih etmeleri 6grenimleri sirasinda asilmasi imkansiz guicliklerle karsilas-
malarina neden olabilir.

Engelli adaylarin, yliiksekdgretim programlari tercihlerini belirlerken tniversitelerin engelliler ile ilgili
birimlerinden yiksekdgretim programlari konusunda bilgi almalari yararlarina olacaktir.

Aciklama Kutusu 3-1:2013 Ogrenci secme ve Yerlestirme sistemi (OSYS) Yiiksek Ogretim Programlari Kontenjanlari
Kilavuzu

Yukarida kisaca ¢zetlenen olumsuz yaklasimin disinda, 6zellikle mevzuatin, engelli kisilere sinavda tek
tipci ¢cozimler sunmasindan kaynaklanan sorunlar da ¢ok ciddi hak ihlallerini glindeme getirmektedir. Zira
OSYS sinavlarindaki dezavantaj kaldirici 6zel uygulamalarin, kilavuzlarda, belirli sekillere siki sikiya indirgen-
mis olmasi, her zaman icin engelli 6grenci acisindan sorun Uretebilecek cinstendir. Ornegin birden fazla en-
gelin bulundugu hallerde neye gore karar verilecegi ya da kilavuzda belirtilen uygulamalarin disinda, daha
spesifik bir sinav uygulamasi ihtiyaci duyan engelli bireyler icin neler yapilacagi yontinde bir hiikim bulun-
mamaktadir. Mevzuatin yeterli esnekligi icermemesi, dogal olarak kimi vakalarda engelli bireyin, sinavlarda
firsat esitligini ortadan kaldiracak sonuglar dogurabilmektedir.izleme Calismalari sirasinda rastlanan mahke-
me kararlari ve medya haberleri de bu durumu dogrular niteliktedir.

Ancak, bunun yaninda, mevzuatin 6ngérdigi dizenlemenin, dngdriilen sart ve kosullarda yerine geti-
rilmemesinden kaynaklanan sorunlar da mevcuttur. Ozellikle gérme engelli bireylerin konu hakimiyeti ol-
mayan okuyucu/isaretleyicilerle sinava sokuldugu yoniindeki sikayetler, medya kuruluslarinda ya da sahada
faaliyet gosteren STK'larca sik¢a dile getirilmektedir. Bu olumsuzluklar, engelli bireylerin sinav performansla-
rina direkt olarak yansiyan, sinavda firsat esitligini ortadan kaldiran bir duru yaratmaktadir.

Bu derecede olmasa da firsat esitsizligi, ortopedik engelliler icin de gecerlidir. Ortopedik engelli bireylerin
sinav yerlerinin iyi planlanmamasi, yiriyemeyen ortopedik engellilerin sinav dncesinde kucakta tasinmasi,
koltuk degnegi kullanan engellilerin biyik fiziksel efor sarfederek, diisme riskleri altinda sinav salonlarina
ulasmaya calismalari gibi sonuglar tiretmekte, tim bu olumsuzluklar, dogrudan engelli bireyin sinav perfor-
mansina yansimaktadir.

Engelli bireylerin YGS sinav sisteminde yasadiklari sorunlari ana hatlariyla, yukaridaki gibi ifade etmek
mimkiandur. Sinav sisteminden kaynaklanan hak ihlallerinin sayisal verilerini ortaya koyabilmek tam olarak
muimkiin olamamaktadir. Zira engelli bireylerin kag tanesinin engel durumuna uygun olmayan yer ve kosul-
larda sinava girerek sinav performansinin etkilendigini ortaya koyan bir calisma, halihazirda yapilmis degildir.
Diger taraftan birkag olay disinda, engelli bireylerin bircodu, yasadigi hak ihlali konusunda idari itiraz ya da
hukuki basvurularda bulunmamaktadir. Dolayisiyla tabloyu tam olarak ortaya koymak mimkiin olamamak-
tadir.
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3.4.Sonu¢ ve Degerlendirme

Firsat esitliginin saglanamamasi, engellilerin 6grenim hayatlarinda yasadiklari sorunlarin temelini teskil
etmektedir.Bu kapsamda, genelleme ve 6neriler su sekilde siralanabilir:

1- Engelli bireyler, ge¢cmisten bu gline kadar, toplumun engelsiz bireylerine gibi egitim olanagindan —fir-
sat esitligi prensibi cercevesinde- yararlanamamistir.

2- Devlet, 6zellikle son 10 yilda engelli bireylerin egitim hayatindan etkin ve firsat esitligi icerisinde ya-
rarlanabilmesi icin ciddi bir caba gdstermis, bu cabasini bir politikaya donustirmustir. Bu kapsamda,
Ozel egitimin neredeyse her ihtiyacini gézeten bir mevzuat altyapisi kurmustur.

3- Ancak mevzuat diizlemindeki bu yaklasima karsin, mevzuatin geregini yerine getirecek lojistik unsur-
lar saglamadigi icin uygulamada ideal bir sistem yaratilamamistir

4- Lojistik olanaklardaki yetersizlikler,sorunu kdkten ¢ozmek yerine gecici ve hedeflenen amaci gergek-
lestirmeyen ara ¢ozumler Uretilerek giderilmeye calisiimistir. Bu tedrici ve ara ¢6zim Uretme amagla-
rina ilk 6rnek, 6zel egitim sinifi 6gretmenleri aciginin giderilmesi icin, kisa sureli egitimler verilen sinif
ogretmenlerinin 6zel egitime kaydirilmasi uygulamasidir.

5- Sistemin eksik girdilerle yurutilmeye calisiimasi, sistemin nihai noktasi olan okullar ve Rehberlik Aras-
tirma Merkezlerinde gorevlilerle engellilerin ve ailelerinin karsi karsiya gelmesi sonucunu dogurmus-
tur,

Yukarida ifade edilen hususlardan hareketle,

-Her seyden Once, toplumda engelli bireylere yonelik olumsuz alginin ortadan kaldiriimasi icin egitim
sisteminde farkindalik egitimlerine yer verilmelidir. Ders kitaplarinda engellilere yénelik olumsuz algi olustu-
racak icerikler kaldirilmahdir.

-Kaynastirmali ya da 6zel egitim veren her kademe ve tipteki okullarda ve yiiksek 6gretim kurumlarinda
engelli erisim standartlarinin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu, erisim diizenlemeleri fiziki dizenlemeler-
le sinirli olmayip, bilgiye erisim diizenlemelerini de icermelidir.

-Engelli bireylerin egitimiile ilgilenecek her alandaki egitimcilerin hizmet ici egitimlerden gecirilmesi sag-
lanmalidir.

-Engelli 6grencilerin okullarda ve rehabilitasyon merkezlerinde maruz kalabilecekleri k6t muamele, sid-
det ve her tlrll istismarin 6nlenmesi icin etkin tedbirler alinmali, denetim mekanizmalari kuvvetlendirilme-
lidir.

-Engelli bireylerin egitiminin diger cocuklar gibi, okul 6ncesi egitimden baslamasi esas olmalidir. Ancak,
Ozel egitim anaokulu sayisi, ciddi oranda disiik bir sayiya sahiptir. Bu sebeple devletin, zel egitim ana sinifi
sayisini arttirmasi ya da bu olamiyorsa, (acil bir tedbir olarak ve gecici bir donem icin) 6zel egitim anaokulu
sayisini hizla arttiracak adimlar atmasi gereklidir. Bunun paralelinde egitimci yetistirecek lisans seviyesinde
egitim veren bolim sayisinin artirllmasi da sarttir.

-ilkokul, ortaokul ve lise seviyesindeki 6zel egitim okullarinin durumu da ayri bir minvalde ele alinmali-
dir. Egitim sistemimiz, 6zel egitim okullari Gzerine dayali egitim sistemi yerine, kaynastirmali egitim ve 6zel
egitim siniflari modeline dayali stratejiyi benimsemis durumdadir. Bu se¢im, dogru ve olumlu bir secimdir.
Ancak, 6zel egitim okulu modelinin tez elden ve topyekin kaldirilmasi da buglinku sartlarda olasi gériinme-
mektedir. Bu sebeple, engel gruplarina uygun egitimin uzman kadrolarin toplandigi noktalarda stirdtiriime-
ye devam edilmesi, MEB agisindan en azindan bir dénem icin mecburi bir tercih gibi gériinmektedir.

-Ozellikle diiz Lise, Anadolu ve Fen Lisesi gibi kurumlarda egitim géremeyecek engelli 6grenciler icin
acilan 6zel egitim meslek liseleri de bir baska irdelenmesi gereken konudur. Meslek liseleri, bu durumda olan
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engelli 6grenciler icin cok 6nemli bir alternatiftir. Meslek liseleri de, tipki ilkogretim seviyesinde oldugu gibi,
kaynastirmali egitim modelinin yayginlastirilacadi bir alan olarak diistintlerek 6zel tedbirlerin gelistiriimesi
gerekmektedir.

-Ozel egitim meslek liselerinin paralelinde, egitime devam edemeyecek durumdaki engelli bireyler icin
hizmet veren Ozel Egitim Uygulama ve Mesleki Egitim Uygulama Merkezlerinin sayisinin artirilmasina ihtiyac
bulunmaktadir.

-Universiteler, teskilat yapilarinda engelli yiiksekdgretim &grencilerin ihtiyaclarina uygun personel ve
idari yapilanma ¢alismalarini olmasi gereken seviyede yapmamistir. Bu alandaki calismalarda yogunlasmak
gereklidir.

-Universitelerde, fiziksel erisim ve akademik bilgiye erisim icin gerekli olan diizenlemeler, konu ile ilgili
mevzuatin yirirlige girdigi 2005 yilindan bu yana kisith bir sekilde gerceklesmistir. Ozellikle isitme engelli-
ler bakimindan diizenlemeler yok denecek kadar az gerceklesmistir. Universitelerin bu konudaki ¢alismalari
artirilmalidir. YOK, bu noktada ciddi bir izleme ve ydnlendirme calismasi yapmalidir.

-Yukarida ifade edilen butln sorunlarin ¢6zimi icin gelistirilecek eylem planlarinda, STK'lar ve konunun
uzmani olan Aile ve sosyal Politikalar Bakanhgi Engelli ve Yash Hizmetleri MudurlGgi’ntin aktif katilimlarinin
saglanmasi, hedefe ulasmada ciddi bir parametre niteligindedir.
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4.Calisma Hayati

Calisma hayati ekonomik getiriden daha fazlasi olarak kabul gorir. Bir baska ifadeyle, calisma hayati
endustriyel toplumlarda sadece ekonomik bir getiri degdil, ayni zamanda sinif ve statiiniin de tanimlayici
parcasidir; insanlarin sosyal ve ekonomik statileri, isglict piyasasiyla kurduklari iliskiyle belirlenir. Toplum-
sal hayatin istihdam cevresinde sekillenmesi sebebiyle, bu cevreden uzaklasmak ve dislanmak beraberinde
toplumsal hayattan dislanmayi da getirmektedir. istihdamin disinda konumlanmak, sadece yoksullugu geti-
ren ve artiran bir unsur degil, toplumsal ve politik izolasyonu da baslatan bir strectir.*°

Uluslararasi hukuk agisindan, Tlrkiye'nin 2008 yilinda taraf oldugu EHS, engelli bireylerin istihdamina y6-
nelik uyulmasi gereken maddeleri belirlemistir. S6zlesme, calismayi bir hak temelinde tanimlarken ise, calis-
ma hayatina ve calisma mekanina yoénelik ilkeleri de taraf tilkelerin glindemine sokmustur. S6zlesme, engel-
lilerin erisilebilir bir calisma hayati ve ¢alisma ortaminda kendi iradeleriyle sectikleri bir iste calisma firsati
vermektedir.

Uyesi oldugumuz Avrupa Konseyi’nin, 2000 tarih ve 2000/78 EC sayili istihdamda ve iste Esit Muamele ko-
nusunda Genel Cerceve direktifi de baglayici bir rol oynar. Konsey Talimati'nin Genel Hiikiimler BoIumu'nin
5.maddesiise:"Engelli Kisilere Makul Olanaklarin (diizenlemelerin) Saglanmasi”basligini tasimakta ve"Engelli
kisilerle ilgili olarak esit muamele ilkelerine uyulmasini garanti altina almak bakimindan bu kisiler icin makul
oOlciler icinde olanaklar saglanmalidir. Bu, isverenler icin asiri bir yiik olusturmadigi siirece, isverenler tarafin-
dan uygun 6nlemlerin alinmasini, 6zellikle ihtiyaclar gerektirdiginde 6ziirli kisilerin ise erismeleri, katiimala-
ri, iste ylkselmeleri veya egitim gérmeleri icin diizenlemelerin yapilmasini kapsar.” icerigini tasimaktadir.*’

4.1.Politika Analizi ve Genel Durum

5378 sayili EHK’nin 14.maddesinde gecen“ise alimda; is seciminden, basvuru formlari, secim siireci, teknik
degerlendirme, 6nerilen calisma sureleri ve sartlarina kadar olan safhalarin hicbirinde 6zurlulerin aleyhine
ayrimci uygulamalarda bulunulamaz”ifadesi, engellinin ise aiminda ayrimci uygulamalarin éniine ge¢meyi
hedeflemis, ayni maddede yer alan “Calisan veya is basvurusunda bulunan 6zurlulerin karsilasabilecegi en-
gel ve guclikleri azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik istihdam sireclerindeki dnlemlerin alinmasi
ve isyerinde fiziksel diizenlemelerin bu konuda gorey, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluslar
ile isyerleri tarafindan yapilmasi zorunludur”#? ifadesiyle de is hayatinda calisanlarin engellilik durumlarina
gore 6zel diuzenleme yapilmasi gorevi isverene devredilmistir. Buna ek olarak, engelli calisanlar icin gerekli
olan fiziksel diizenlemelerin saglanmasi hususunda hem 6zel sektér hem de kamu kurum ve kuruluslarn ek
yonetmeliklerle sorumlu tutulmaktadir.

Benzer bir diizenleme Ozirliilerin Devlet Memurluguna Alinma Sartlari ile Yapilacak Merkezi Sinav ve
Kura Usulii Hakkinda Yonetmelik'in 20. maddesine gore de yer almaktadir. Buna gore:“Kamu kurum ve kuru-
luslari calisma yerlerini ve eklentilerini, 6zirlllerin erisebilirligine uygun duruma getirmek, 6zurlulerin calis-
malarini kolaylastiracak gerekli tedbirleri almak ve 6zirlilerin gorev yaptiklari kadronun geregi olan isleri
yapabilmeleri icin 6zlr durumlarina gére gerek duyulan yardimci ve destekleyici ara¢ ve gerecleri temin
etmek zorundadir.”*

4.2.istihdam Alanindaki izleme Verilerinin Degerlendirilmesi
4.2.1.Genel Durum
Bu boélimde oncelikle 4857, daha sonra 657 sayili yasaya gore calisan engellilerin temel istatistikleri

irdelenecektir.50 ve Uizeri personele sahip olan kamu kurumu ve 6zel kuruluslarin sayilari, calistirmakla yu-
kamli olduklari engelli sayisi ve engelli calisan sayisinin yillara gére dagihimi ISKUR'dan temin edilmistir.**

40. Barnes, C.ve Mercer, G,, Disability, Cambridge: Polity Press, 2003.

41. A.g.e,5.madde:Engelli Kisiler icin Makul Diizenleme.

42. Bkz.5378 sayili Engelliler Kanunu'nun 14. maddesi, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5378.pdf (erisim tarihi: 20.03.2014)

43, Bkz Oziirlilerin Devlet Memurluguna Alinma Sartlari ile Yapilacak Merkezi Sinav ve Kura Usulii Hakkinda Yénetmelik'in 20. maddesi,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20112192&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch= (erisim tarihi: 21.05.2014)

44, Turkiye is Kurumu Genel Miidiirligi, isglicii Piyasasi ve istatistik Dairesi Baskanhgrnin 15.11.2013 tarih ve 18172670-622.3-38654 sayili
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2013

(Ocak- 880 17.728 12.116 102.580 11.421 77.772 695 | 24.808
Eylil)

2012 979 16.980 13.289 102.797 12.358 77.547 931 | 25.250
2011 1.004 15.118 13.511 91.877 12.347 71.088 1.164 | 20.789
2010 1084 14.511 14.466 84.658 12.603 66.359 1863 | 18.299
2009 1.096 12.847 14.634 75.243 12.653 58.876 1.981| 16.367
2008 1126 13.268 13.666 75.194 11.286 55.077 2380 | 20.117
2007 1.613 17.864 16.341 71.959 88.300 49.784 -71.959| 22.175
2006 1507 13.593 17.673 73.259 15.342 53.832 2331 | 19.427
2005 1.567 11.517 18.233 69.674 15.243 47.850 2990| 21.824
2004 1674 10.145 = = 15.193 39.022 = =

Tablo 4-1: Kamu kurumu ve ézel kuruluslarin sayilari, calistirmakla yiikiimlii olduklar engelli birey sayisi ve ¢alisan
engelli bireylerin yillara gére dagilimi

Ozel sektér tiim yillarda, kamu ise 2007 yili haricindeki tim yillarda ise almakla yiikiimli oldugu engelli
calisandan daha azini almistir. 2007 yilinda kamu sektori engelli istihdam atagina kalkismissa da diger yillar
incelendiginde bunun bir stireklilik gdstermedigi anlasilmaktadir. Ozel sektérdeki agik kontenjan sayisi kamu
sektoriine gore daha fazladir. Eylil 2013 tarihi itibariyla 50'den fazla isci calistiran isyerlerinde %3 engelli ca-
listirma zorunlulugu kapsamindaki istihdam verileri asagida gorsellestirilmistir.

50'den Fazla Isci Calistiran Isyerlerinde %3 Engelli

120.000

102.580

100.000
80.000

77.772

60.000
40.000

20.000 -

0 -

Kamu Sektori

Ozel Sektor

m Istihdam Edilmesi
Gereken Engelli
Calisan

m Istihdam Edilen

Engelli Calisan

Grafik 4-1: 50'den fazla isci calistiran isyerlerinde %3 engelli calistirma zorunlugu kapsamindaki istihdam verileri

(Eyliil 2013)

cevap yazisi
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%3 engelli isci calistirma zorunlulugu bulunan isyerlerinin 2013 yilinda 114.696 engelli calisani olmasi ge-
rekirken,bunun 89.193'ti istihdam edilmistir. Ozel sektér, istihdam etmesi gereken engelli calisanin %24,2’sini
istihdam etmemistir. Engelli calisan istihdam zorunluluguna kamu sektériinde dahi tam olarak uyulmamis-
tir.

ISKUR'dan temin edilen verilere gére 4857 sayili is Kanunu’'nun 101. maddesi uyarinca 01.01.2006-
01.11.2013 tarihleri arasinda engelli is¢i calistirma yikimluligiini yerine getirmeyen kamu ve 6zel sektor
isyerlerine (136.527.231,24 TL) idari para cezasi uygulanmis, bu cezanin 99.640.094,31 TL'lik tutar tahsil edil-
mistir.idari para cezasi uygulanan isyerlerinin kamu sektdrii / 6zel sektér ayrimina iliskin bilgi bulunmamak-
tadir.

Tabloda 4-1’e geri doniilerek yapilacak bir incelemede de gorilecedi izere, genel anlamda dikkati ceken
ilk husus, basvuru yapan engellilerin ¢cok az bir kisminin ise yerlestirildigidir. Bu oran 2013 yilinda %45, 2012
yilinda ise %42'dir. 2005 ile 2013 yillari arasinda engellilerin istihdam talebi ve ise yerlestirilenlerin grafigi
asagida verilmistir. Grafik 4-2, bu konuda 2005-2013 yillan arasindaki duruma genel bir bakis getirmek icin
hazirlanmistir. Bu incelemenin 2005 yilindan itibaren yapilmasi, 2005 yilinda ¢ikan 5378 sayili kanunun istih-
dama etkisini serimleyebilmek bakimindan énemlidir.

_ Engelli Bireylerin 2005-2013 Yillar1 Arasindaki

Istihdam Talebi ve Gergeklesen Istihdam Oranlari
450.000 401.375 m 2005-2013
400.000 - _YI||aI‘I Arasinda

' Talebinde
300.000 - 249.591 Bulunan Engelli
250.000 - Sayisi
200.000 - m2005-2013
150.000 - Ylllarl Arasinda

Istihdam Edilen
Lz oee Engelli Sayisi
50.000 - (%62,2)
0 -
Engelli Istihdami

Grafik 4-2: Engelli bireylerin 2005-2013 yillan arasindaki istihdam talebi ve gerceklesen istihdam oranlari

Turkiye'de 2005-2013 yillari arasinda istihdam talebinde bulunan 401.375 engelli bireyin sadece 249.591'i
istihdam olanagi bulmustur. ISKUR'dan is talebinde bulunan engelliler arasindaki 8 yillik is bulamama ora-
ni1 %37,2'dir. 2013 “Hanehalki isgiicii istatistikleri'ne gére genel niifusun isgiicine katilm orani %50,8 iken
2002 Turkiye Ozirliiler Arastirmasi’na gdre engelli bireylerin isgiiciine katilim orani %21,71; stiregen hastali-
Ja sahip olanlarda %22,87'dir.** Ozetle, issizlik engelli bireyler acisindan kritik bir noktadadir.

Verilerde dikkat ¢eken ikinci husus ise kadin engellilerin erkek engellilere goére oransal azligidir. Tablo
4-1'de de gorilecegi lizere, 6zel sektorde yillara gore erkek engelliler, kadin engellilerin 5-9 kati araliginda
istihdam olanagi bulmaktayken, kamu sektériinde bu oran, 2003 yilina kadar 10-15 kat araliginda, 2003 yilin-
dan sonra 6-9 kat araligina kadar diismustir. Bu duruma grafik 4-3'te toplu bir bakis getirilmistir.

45.  Tiirkiye OzUrIUIerAragtlrmas:, 2002,s.14-15
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2005-2013 Yillari Arasinda Engelli Kadinlarin
Toplam Istihdam Talebi ve Gercgeklesen
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Grafik 4-3:2005-2013 Yillar arasinda engelli kadinlarin toplam istihdam talebi ve gerceklesen istihdamdaki
paylari

Engelli istihdaminda kadin engelliler daha dezavantajli konumda gériinmektedir. istihdam talebinde bu-
lunan 401.375 engeli kisinin 110.126's1 engelli kadindir (%27). Ancak istihdam edilen 249.591 engelli kisiden
sadece 35.385'i engelli kadindir (%14).

Devlet Personel Baskanligi'ndan (DPB) alinan veriler, kamuda 657 sayili Kanun’a tabi olan engelli memur-
larin bilgilerini icermektedir. Asagidaki gorsel, kamunun istihdam ettigi toplam engelli memur sayisi, istih-
dam etmesi gereken engelli memur sayisi, calisan engelli memur sayisi ve acik kontenjan sayisini géstermek-
tedir.

2013 Haziran itibariyle Engelli Memur Istihdam Durumu

60.000
>5.334 m Istihdam Edilmesi
50.000 - Gereken Memur
40.000 - =
’ 32.021 —— i
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Grafik 4: 2013 Haziran itibariyle Engelli Memur Istihdam Durumu

Devlet kadrolarinda kanun geregi en az55.334 engellimemur ¢alistirilmasi gerekmekteyken, sadece 32.21
memur atanmistir. Kamuda agik kontenjan 23.545'tir. Haziran 2013 itibariyle engelli memur kotasinin %42’si
hala bostur. istihdam edilen engelli memurlarin egitim durumlarina gére dagilimi asagida gésterilmistir.
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Egitim Durumu Kadin Kadin (%) Erkek Erkek (%) Toplam Toplam (%)
iIkégretim 517 8,20 4.078 19,30 4.595 14,30
Ortadgretim 2422 38,20 11.018 52,30 13.440 42,00
On lisans 1.659 26,20 4.496 21,30 6.155 19,20
Lisans 2.110 33,30 5.226 24,80 7.336 22,90
Lisansustu 149 2,40 346 1,60 495 1,50
Toplam 6.340 100,00 21.086 100,00 32.021 100,00

Tablo 4-2: istihdam edilen engelli memurlarin egitim durumlarina gére dagilimlari

Yukaridaki tabloda gésterilen oranlar, cinsiyet gruplar icerisindeki dagilimlari géstermektedir. Ornek
olarak ilkdgretim mezunu kadinlari gdsteren %8,2'lik oran, ise yerlestirilmis toplam engelli kadinlara gore
cikarilmistir. ise yerlestirilen kadin ve erkek engelliler arasinda oransal bir ugurum oldugu icin, kadinlarin
ve erkeklerin kendi iclerinde ugurum Uretecek farkli dagilimlarinin olup olmadigi bu sayede tespit edilmis-
tir. Baska bir deyisle, istihdam edilen memurlarin egitimine gore kadinlarla erkekler kiyaslanmamis, cinsiyet
gruplari kendi iclerinde kiyasa sokulmustur.

Kadin engelliler 6n lisans, lisans ya da lisanstisti mezunu olduklarinda kamuda memur olma oranlari,
cinsiyet gruplari icerisindeki kiyas baz alindiginda, erkeklere gore artmaktadir. Bir baska ifadeyle, egitim du-
zeyi diisiik olan kadin engellilerin memur olma sanslar erkeklere gére daha dusiiktir. On lisans, lisans ve
lisansustl bir grup, kalan egitim diizeyleri de ayri bir grup olarak distintildiglnde, kadinlarin %61,8'inin
ilk grupta; erkeklerin %71,6'sinin ikinci grupta oldugu anlasilmaktadir. istihdam edilen engelli memurlarin
engel oranlarina gore dagilimlari asagida gosterilmistir.

Engel Orani (%) Kadin Kadin (%) Erkek Erkek (%) Toplam Toplam (%)
40-60 5.188 75,70 19.488 77,40 24.676 77,10
61-80 885 12,90 3.205 12,70 4.090 12,80
81-100 784 11,40 2.471 9,80 3.255 10,20
Toplam 6.857 100,00 25.164 100,00 32.021 100,00

Tablo 4-3: istihdam edilen engelli memurlarin engel oranlarina gére dagilimlari

DPB'nin veri tabaninda engellilik bakimindan hafif diizey %40-60; orta diizey %61-80 ve agir diizey %81-
100 arasi seklinde kategorize edilmistir. Tabloya gére memur olarak calisan engellilerin %77,1'inin hafif du-
zey siniflamasina; %12,8'i orta diizey, %10,2’si de agir diizey engel oranina sahiptir. Bu ¢iktinin en temelde
soyledigi husus, hafif diizey engellilerin memur olma sanslarinin ¢cok daha fazla oldugu; orta ve agir diizey
engellilerin; gerek egitim gerekse de erisilebilirlik sorunlari nedeniyle memur olma oranlarinin sinirli oldugu-
dur. Cinsiyet gruplarina gére ise ayirt edici bir farklilasma gézlenmemistir. istihdam edilen engelli memurla-
rin engel gruplarina gére dagihmlar asagida tablolastiriimistir.
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Engel Grubu Kadin Kadin (%) Erkek Erkek (%) Toplam | Toplam (%)
isitme 479 7,00 1.406 5,60 1.885 5,90

Dil ve Konusma 81 1,20 274 1,10 355 1,10
Suregen (kronik) 323 4,70 1.408 5,60 1.731 5,40
Ruhsal ve Duygusal 48 0,70 349 1,40 397 1,20
Zihinsel 218 3,20 1.172 4,70 1.390 4,30
Ortopedik 2527 36,90 8091 32,20 10618 33,20
Gorme 1419 20,70 5.654 22,50 7.073 22,10
Siniflanamayan 1762 25,70 6810 27,10 8572 26,80
Toplam 6.857| 100,00 25.164( 100,00 32.021 100,00

Tablo 4-4: istihdam edilen engelli memurlarin engel gruplarina gére dagilimlari

DPB verileri engel grubu ve engel orani ¢apraz sorgusunu yapmamaktadir. Hafif engellilerin istihdam
oranlarinin daha yiksek olusundan hareketle, engel gruplarinin kendi iclerinde de dusik derecedeki en-
gellilerin istihdam oranlarinin daha yiksek olacagi kuvvetle muhtemeldir. Tahminlerimize gére ortopedik
engellilerin blytk cogunlugu hafif diizey (%40 - 60) kategorisinde, gérme engellilerin de, engelin tabiatina
bagl olarak, biylik cogunlugu agir diizey (%81 - 100) kategorisindedir. Diger engel gruplari icinse herhangi
bir tahmin yurttememekteyiz. Tablodaki “siniflanamayan” kategorisi ise ilging bir veri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Dogru ve kapsayici bir tasniflendirme yerine memur olarak calisan engellilerin %26,8'ine tekabdil
eden bir oranin belirsiz bir 6zellikte olmasi (“siniflanamayan”), tablonun yorumunu da zorlastirmaktadir. Son
olarak, cinsiyet gruplarina gore ayirt edici bir farklilasma gézlenmemistir.

Siniflar Kadin Kadin (%) Erkek Erkek (%) | Toplam Toplam (%)
Genel idare Hizmetleri Sinifi 3.796 55,40 11.407 45,30 15.203 47,50
a?fr'r'\'feﬁzrfasﬁ'.?c' saglik 580| 8,50 683| 2,70 1.263 3,90
Teknik Hizmetler Sinifi 161 2,30 1.018 4,00 1.179 3,70
Egitim Ogretim Hizmetleri Sinifi 686 10,00 1.573 6,30 2.259 7,10
Avukathk Hizmetleri Sinifi 16 0,20 41 0,20 57 0,20
Din Hizmetleri Sinifi 34 0,50 848 3,40 882 2,80
Yardimci Hizmetler Sinifi 1.584 23,10 9.594| 38,10 11.178 34,90
Toplam 6.857 100,00 25.164| 100,00 32.021 100,00

Tablo 4-5: istihdam edilen engelli memurlarin kadrolarina gére dagilimi

Kamuda acilan kadrolar kalifiye olmayan islerin yiritilmesine yéneliktir. Her ne kadar iSKUR kadro ta-
nimlarini tarafimiza ulastirmamis olsa da ayni calistirma sisteminin 4857 sayili yasaya gore calisan engelli
isciler icin de gecerli oldugu bilinmektedir. Toplamda engelli memurlarin %82’si kalifiye olmayan islerde ca-
histinlmaktadir (Genel idare hizmetleri sinifi: %47; Yardimci hizmetleri sinifi: %35).

4.2.2. Kamuda Yiikselme

Kamuda engelli calisan istihdamindaki ayrimciligi ya da kamuda yiikselme olanaginin engelliler konu-
sunda adil olup olmadig, ortaya ¢ikarilmasi zor bir konudur. Ancak dogrudan olmasa da en azindan dolayl
yontemlerle, bu soruna dair ipuglar toplamak, calismanin bir hedefi olmustur.
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Bu baglamda, kamuda Ust ve orta diizey engelli calisanin varligini sorgulayabilmek bakimindan 21 ba-
kanhga bilgilendirme basvurusunda bulunulmus, hem bakanlik hem de bakanliga bagh kuruslariniilgili verisi
talep edilmistir.21 bakanligin 18’i basvurulara cevap vermistir.

Bakanliklarda ve bakanliklara bagli kurum ve kuruluslarda calisan Ust diizey engelli personel*® durumu
asagida tablolastiriimistir.

Kadro Adlar

= - @ . LB | 5 | Sa| @

8 8 S S =SS T g - €5| E

0 w Y S S ¥ -g 5 2 () ¢ g ¢
Bakanlik Ad g | LE s | BE| 2 | SE o |ZSE| =

5 5 2 g g B c o = (=3 )

s |28 £ & 88| 8 s
icisleri Bakanhig 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Glda,Tarlm ve Hayvancilik 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Bakanhgi
Milli Egitim Bakanhgi 0 0 1 0 0 1 0 0 2
Saglik Bakanligi 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Toplam 0 0 6 0 0 1 0 0 7

Tablo 4-6: Bakanliklarda engelli iist dlizey personel durumu

Tablo 4-6'nin ortaya koydugu fotograf oldukca diistindtrtctidur. Bakanliklarin merkez teskilatlarinda 7,
bakanliklara bagli kurum ve kuruluslarda ise 4 olmak tizere toplam 11 st diizey engelli personel ¢alismak-
tadir. Bakanliklarda gorev alan st diizey engelli personelin 6'si misavir, 1'i genel midir yardimcisidir. Kaldi
ki, ist duizey kadrolarda gdsterilen musavirlik kadrolar da ayrica ele alinmak durumundadir. Zira bircok ku-
rumdaki musavirlik kadrolarinin karar ve icraat noktasinda etkisi bulunmayan kadrolar oldugu cokca dillen-
dirilmektedir.

Kadro Adlan
5| 58 | 5| £8 | 35 | ws58| |28 ¢
Kurum Ad §1 8503 35|53 E3f| ¢ |£85 ¢
S| 25| 3F | °%|°2F §|°8F ¢
Tapu Kadastro Genel Muaduarluga | 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Kiyi Emniyeti Genel Midurlagu 0 0 0 0 0 0 1 1 2
Toplam 0 0 2 0 0 0 1 1 4

Tablo 4-7: Bakanliklara bagl kurum ve kuruluslarda engelli iist dlizey personel durumu ve kurumlara gére
dagihmi

46. Musavirlik kadrosu st diizey kategorisinde ele alinmistir. Ancak, 657 sayili Devlet Memuru Kanunu’nun 59. maddesine gore, istisnai kadro
olarak tanimlanmistir. Miisavir kadronun resmi anlamda tst diizey olmasi bir varsayim olup, aslen danismanlik anlamina gelen musavirligin
fiillen ne derecede Ust diizey kadro oldugu, bagli bulundugu bakanlik ya da kamu kurulusunun 6zel mevzuatina gore degismektedir.
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Diger taraftan devletin vali, kaymakam, bakanlik mustesarligi, diplomatlik, hakim-savcilik vb. nitelikli kad-
rolarinda calisan bir engelli bulunmaktadir. Bu durum, bakanliklarin verdigi cevaplarda, 6zel bir gerekceye
dayandirilmamakla birlikte, kimi hallerde de yasalardaki mevcut diizenlemeye dayandiriimaktadir. Diger ta-
raftan, bakanliklarda gorev alan orta diizey engelli personel dagilimi ise su sekildedir:

Kadrolar
s |38 G| o | wE| 2
No |Bakanlik Adi v g S g s S| € |E Y T 5 E
23 |SE| £ |eE| @ |QE 7] D a
a3| o N NT| 5 |57 < a o
S|as| 2 |[°5| £ |$8| 2 =
2> P P =
1 Bilim, Salnayl ve Teknoloji 1 0 0 0 0 0 7 0 8
Bakanlig
5 Cah;mavve Sosyal Glivenlik ) 0 0 0 0 0 0 0 5
Bakanligi
3 | Disisleri Bakanligi 0 0 0 0 0 0 0 2 2
4 Enerji ve Tabii Kaynaklar 0 0 0 0 0 0 4 0 4
Bakanligi
5 G|da,Tavr|m ve Hayvancilik 1 0 0 0 0 0 194 1 196
Bakanligi
6 |lcisleri Bakanhg 2 0 0 0 0 0 0 0 2
7 | Kalkinma Bakanhgi 0 0 1 0 0 0 0 3
8 | Maliye Bakanhgi 4 0 2 0 0 0 2 73 81
9 | Milli Egitim Bakanhg 0 0 0 0 0 0 5 0 5
10 | Milli Savunma Bakanligi 0 0 4 0 0 0 1 4
11 | Saglik Bakanhgi 0 0 0 0 0 0 1 0
Toplam 10 0 7 0 0 o 214 83 314

Tablo 4-8: Bakanliklarda gérev alan orta diizey engelli personel dagilimi

21 bakanligin 11'inde toplam 314 orta diizey engelli personel bulunmaktadir. Bu 314 personelin %61’i
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgr’'nda calismakta, bu bakanliktaki orta diizey engelli personelin de nere-
deyse hepsi mihendis kadrosunda gorev yapmaktadir. Bu noktada fark yaratan bir diger bakanlik da 81 per-
sonelle Maliye Bakanligi'dir. Bakanliklara bagli kurum ve kuruluslarda gérev alan orta diizey engelli personel
dagihmi asagida tablolastiriimistir.
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Kadrolar
5 L2 a9 | o wal 2

No | Bakanhga Bagh Kurulus Adi g5 |83 ¢ 51| & g 'g 'g g e 5 E
A3 |28 5|58| 5|58/ £ 8| 3

= S|°|°8] 2|55 = i

1 | BOTAS 0 0 1 0 0 0 0 0 1
2 | Devlet Malzeme Ofisi Genel Mudurlugu 0 0 0 0 0 0 0 1 1
3 | Kiyi Emniyeti Genel Muduarligu 1 1 1 2 0 0 0 0 5
4 | Milli Piyango idaresi Genel MidrlGgi 2 0 0 0 0 0 0 0 2
5 | Ozellestirme idaresi Baskanlig 0 0 2 0 0 0 0 0 2
6 | Sosyal Guivenlik Kurumu Baskanhgi 1 0 1 0 0 0 0 2 4
7 | Spor Genel MudurlGaga 1 0 0 0 0 0 3 0 4
8 | Tapu Kadastro Genel Mudurligu 0 0 0 0 0 0 1 0 1
9 | TCDD Genel Mudurlagu 0 0 1 0 0 0 1 0 2
10 | TEMSAN Genel Mudurlagu 0 0 0 0 0 0 3 0 3
11 | TMO Genel Mudurlugu 1 0 1 0 0 0 0 0] 2
12 | TUBITAK 0 0 2 12 0 0 1 0 15
13 | Turkiye is Kurumu 1 0 1 0 0 0 0 0 2
i | Vet e 4 o o] o | o]l o] o 1n]as

Kurumu Genel Midurlagi

Toplam 11 1 9 14 0 0 9 14 58

Tablo 4-11: Bakanliklara bagli kurum ve kuruluslarda gérev alan orta diizey engelli personel dagilimi

Bakanliklara bagli 14 kurum ve kurulus, toplamda 58 orta diizey engelli personel calistiriimaktadir. En faz-
la orta diizey engelli personele sahip olan kurumlar ise 15’er personelle TUBITAK ve Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Madarlaga'dar.

Kamu sektoriinde belirlenmis kriterleri saglayan her calisan, kanunen yikselebilmektedir. Fakat Yukarida
ortaya konulan verilerden de anlasilacagi tizere, engelli bireylerin kamuda ytiksek ve orta diizeydeki pozis-
yonlara gelmeleri fiilen zor ve istisnaidir.

4.2.3.Fiziksel Kosullar

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde gegen “Calisan veya is basvurusunda bulunan
ozirlulerin karsilasabilecegi engel ve guiglikleri azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yénelik istihdam siireg-
lerindeki 6nlemlerin alinmasi ve isyerinde fiziksel diizenlemelerin bu konuda gorev, yetki ve sorumlulugu
bulunan kurum ve kuruluslar ile isyerleri tarafindan yapilmasi zorunludur# ifadesiyle engelli calisanlarin en-
gellilik durumlarina gore 6zel diizenleme yapilmasi isverenin sorumluluguna verilmistir. Diger taraftan, 5378
sayili EHK'nin gecici 2. maddesine gore, butiin kamusal binalarin engelli bireylerin erisilebilirligine uygun
olmasi gerektigi ydoninde yasal yakimlulik bulunmaktadir.*®

Bu kapsamda kamu kurum ve kuruluslarina bilgilendirme basvurusunda bulunulmus ve engelli calisanla-
rin calisma ortamlarindaki fiziksel kosullar irdelenmistir.

47. Bkz.5378 sayili Engelliler Kanunu'nun 14. maddesi, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5378.pdf (erisim tarihi: 20.03.2014)
48. Bkz. 5378 sayili Engelliler Kanunu'nun gegici 2. maddesi, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5378.pdf (erisim tarihi:
20.03.2014)
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Basvuru Yapilan Basvuru Sayisi | Cevap Verenler | Cevap Vermeyenler Cevap
. (adet) (adet) (adet) Alma (%)
Bakanhklar 21 12 9 57,14
Kamu Kurum ve Kuruluslari 62 41 21 66,13
Valilikler 81 63 18 77,78
Belediyeler (hizmet binalar) 81 43 38 53,09
Belediyeler (kentsel alanlar) 81 51 30 62,96
ASPB il Mudurlikleri 81 50 31 61,73
SGK il Mudrlikleri 81 68 13 83,95
ISKUR il Mudrltkleri 81 71 10| 87,65
Milli Egitim il Mudrliikleri 81 60 21 74,07
Saglik il Muddrlikleri 81 49 32 60,49
Emniyet il Mudurlukleri 81 51 30 62,96
Kaymakamliklar 961 427 534 44,43
Universiteler 174 107 67| 61,49
Toplam 1.947 1.093 854 56,14

Tablo 4-12: Bilgi edinme basvurusu yapilan kurumlar

Basvuru sayisi, cevap verenler, cevap vermeyenler ve cevap alma oranlarinin yansitildigi tabloda dikkati
ceken ilk husus, cevap alma oraninin diisiikligudir. Ornegdin kaymakamliklarin sadece %44,4'ii bilgilendirme
basvurumuza cevap vermistir.En fazla cevap ise sirasiyla ISKUR il Miidrliikleri (%87,6) ve SGK il Muddrlikleri
(%83,9) tarafindan verilmistir. Toplamda ise bilgilendirme basvurusu yapilan kamu kurum ve kuruluslarin
%56,1'i bu bilgilendirmeye yanit vermistir.

kapsaminda kullanabilecekleri engelli tuvaleti bulunmaktadir?

. T Yapilma
Diizenlemenin Igerigi Yapilan | Yapilmayan Orani (%)
Kamu kurum ve kurulus binalarinin kag tanesinde (gérme, ortopedik,
isitme ve fiziksel dezavantajl) engelli bireylerin erisilebilirlikleri 4.302 2.236 65,80
bakimindan inceleme yapilmistir?

Kamu kurum ve kurulus binalarinin kacinda gérme engelli bireyler icin 303 6.135 6.02
TSE standartlar kapsaminda hissedilebilir zemin uygulamasi yapilmistir? : !
Kamu kuru-m ve kuruluslarinin birden fazla katl binalarinda asansér 2351 3.006| 43,89
bulunan bina sayisi kactir?

Kamu"kurlfm ve kun;uIU§Iar|.n|n b!rden fazla kath !:?lna5|nda bulunan 532 1825| 2257
asansorlerinde sesli uyari sistemi bulunan asansoér sayisi kactir?

Kamu kurum ve kurulus binalarinda girislerine tekerlekli sandalye

kullananlar icin TSE'nin ilgili standartlar kapsaminda rampa, asansor gibi 3.021 3,516 | 46,21
fiziksel diizenlemeler yapilmis midir?

Kamu kurum ve kurulus binalarinin kaginda TSE'nin ilgili standartlar 2678 3.860| 40,96
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Kamu kurum ve kurulus binalarinin kaginda isitme engelliler icin

indiiksiyon dongu-iyi duyma sistemleri kuruludur? 32 6.416 0,50

Kamu kurum ve kurulus binalarinin kaginda isaret dili bilen personel
bulunmaktadir? (Bina sayisi lizerinden degerlendirme yapilmamis, kurum 59 1.474 3,85
sayisi Uzerinden degerlendirilme yapilmistir.)

Tablo 4-13: Bilgi edinme basvurularina cevap veren kurum ve kuruluslarin fiziki erisim diizenleme durumlari

Bilgilendirme basvurusuna gelen cevaplarin derlendigi tabloda, kurumlarin %65,8'inin engelli bireylerin eri-
silebilirlikleri bakimindan inceleme yaptigi gdzlenmektedir. Ne var ki, birden fazla kath binalara sahip kurum-
larin sadece %43,9’unun asansore sahip oldugu anlasiliyor. Toplamda asansorlerin sadece %22,6'si sesli uyari
sistemine sahip. Bununla birlikte, kamu kurum ve kurulus binalarinda girislerine tekerlekli sandalye kullananlar
icin TSE standartlan kapsaminda rampa yapan kurumlarin orani ise %46,2'dir. TSE'nin ilgili standartlari kapsa-
minda engelli tuvaleti bulunan kurumlarin oraniise %41 olarak géze carpiyor.Hissedilebilir zemin uygulamasini
gerceklestiren kurumlarin orani %6'dir. Son olarak, kamu kurum ve kurulus binalarinda isaret dili bilen personel
orani %3,9 iken indlksiyon déngu-iyi duyma sistemlerine sahip kamu kurum bina orani %0,5'tir.

4.3.Sonug

Turkiye Ozirlller Arastirmasi'na gore Tirkiye'de engellilerin toplam niifus icindeki orani %12,29; is-
sizlik orani ise engelliler arasinda %15,46'dir.*® Fakat engelli istihdaminda asimetrik bir durum s6z ko-
nusudur. Zira 2013 yili itibariyla ISKUR'a is talebinde bulunan 150 bin engelli is bulamiyorken, engelli isci
calistirma yukdmlaligu bulunan isyerlerindeki engelli is¢i kontenjaninin 25 bini, ceza 6deme pahasina
doldurulmamaktadir.4857 sayili is Kanunu’'nun 101. maddesine gére engelli istihdam etmesi gereken ku-
rumlar, calistirmadiklari her engelliicin aylik 1.904 TL idari para cezasina carptiriimaktadir. Ne var ki, acik kon-
tenjanlarin en temelde sdyledigi husus, bu cezanin caydirici olmadigidir.Bu noktada, engelli calisan istihdam
etmekle yakiimli isverenlerin aylik sabit bir ceza 6demeleri yerine katlamali bir ceza sisteminin getirilmesi,
inceleme ve denetleme mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi yerinde bir adim olacaktir.

2013 Hanehalki isgiict istatistikleri'ne gére Tirkiye'deki engelsiz bireyler arasindaki issizlik orani %9,7
iken, engelli issizlik orani, is bulma Gimidi olmayan ya da devletten sosyal yardim aldigi icin is talebinde bulu-
namayan engelliler sebebiyle gercek anlamda élciilemiyor. Ancak ISKUR'dan is talebinde bulunan engelliler
arasindaki 8 yillik is bulamama orani bile %37,2 seklinde. Engelli bireylerin isgticiine katihm orani sadece
yas Uzerinden yapilmasinin bu noktada yanhs sonuclar verecegi aciktir. Bu noktada; engel tird, engellilik
oranli, yasanilan cografya, bu alanda belirleyici faktorlerdir. Ancak buna ragmen ILO standartlariyla yapilan
hesaplamalar, engelli issizlik oranlarinin hesaplamasinin reel durumdan uzaklasmasina, hesaplamanin reele
gore asimetrik sonuclar vermesine sebep olmaktadir. Engelli bireylerin gercek issizlik oraninin hesaplanan
issizlik oranlarindan ¢ok daha yuksek olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak bunun hesaplanmasi her sartta
ve kosulda; (1) gercek bir engelli niifus hesaplamasinin yapilmasina, (2) engelli bireylerin (sosyal yardimlarin
dogurdudu, is talebinden ehven-i ser bir tercih olarak kaginmayi iceren refleksleri hesaba katan, engellilerin
yeti kaybinin engellilik oranina gére degil, yeti durumuna gére hesaplandidi reel bir isgiictine katilim hesa-
bini baz alan) issizlik orani hesap sisteminin getirilmesine baglhdir.

Turkiye gerek ulusal mevzuatla gerekse de taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerle engelli bireylerin calis-
ma haklarini glivence altina almistir. Fakat yasalarin tam anlamiyla uygulandigini séylemek dogru olmaya-
caktir. Oyle ki, kamu sektériiniin kendisi engelli calisan kotasini doldurmamaktadir.

Kadin engelliler erkek engellilere gore istihdam alaninda daha fazla ayrimciliga ugrayarak diskalifiye edil-
mektedirler.iISKUR verilerine gére istihdam edilen engellilerin sadece %14t kadindir.Bununla birlikte engelli
kadinlarin isten ¢cikamayacaklar ve sikayet mekanizmalarini devreye sokamayacaklar dustnudldiagiinden,
is hayatinda yogunlukla tacize maruz kalmaktadirlar. ilging bir veri olarak, memur kadrolari incelendiginde
genellikle egitim duizeyi yiiksek kadinlarin kamuda yer alabildikleri gézlenmektedir Bir baska ifadeyle, egitim
duzeyi dusik olan kadin engellilerin memur olma sansi erkeklere gére daha dusuktir.

49. Tufan,l.ve Arun, O, Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi 2002 ikincil Analizi. TUBITAK, Proje no: SOBAG-104K077, 2002.
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Engelli memurlarin %82'si kalifiye olmayan islerde calistirllmaktadir. Her ne kadar izleme calismalarinda
ISKUR kadro tanimlarina ulasilamamis olsa da ayni calistirma sisteminin engelli isciler icin de gecerli oldu-
gu bilinmektedir. Bununla birlikte, kalan %18’lik kadronun da kalifiye is oldugu kesin degildir. Zira kamuda
engelli memurun kalifikasyonlar ne diizeyde ylksek olursa olsun “hig is yaptirmama” sik rastlanan bir pratik
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.Engelli istihdaminin kanunlarla garanti altina alinmis olmasinin ana hedefi top-
lumsal katihmi saglamaktir, fakat engellilere sadece kalifiye olmayan / angarya islerin verilmesi bu hedeften
sapilmasina neden olmaktadir.

EKPSS’nin uygulanis biciminin 6tesinde, sinavin kendisi de bir sorgu alanidir. Zira engelli bireylerin, EKPSS
Uzerinden belirlenen kadrolara basvurmalari istenmistir. Fakat KPSS ve EKPSS (izerinden belirlenen kadrolar
ayni degildir ve EKPSS'de niteliksiz personel kadrolari agmaktadir. Bu agidan, engelli birey kendi iradesi dog-
rultusunda iki tir sinava da girebilmeli kalifiye kadrolar engelli bireylerin de puan 6l¢usiinde elde edebilme-
lerinin 6nlindeki engeller kaldirnimahdir.

Aktif istihdam politikasi olarak mesleki egitim kapsamindaki kurs ve kursiyer sayisi 2005 yilindan 2013
yilina kadar artis gdéstermistir. Istatistiklere cinsiyet perspektifiyle bakildiginda, kursiyer engelli kadinlarin
oraninin (%37), istihdam talebi (%21,5) ve ise yerlestirme (%12,4) oranindan ¢ok daha fazla oldugu gozle-
niyor. Engelli kadinlarin istihdam talebi ve gerceklesen istihdam oranlari ile kursiyer orani arasindaki farkin
bu denli fazla olmasi, mesleki kurslarin islevini de sorgulatmaktadir. Pasif istihdam politikasi olarak saglanan
“2022 ayhgi”ise 2013 Eylil verilerine gore 584.317 engelli ve engelli yakinina verilmektedir.Fakat bu aylidin
hem ¢ok disiik meblagda saglanmasi hem de ayligin baglanma kriteri olarak getirilen muhtaglik sinirinin
cok diistik olmasi (255,22 TL) sebepleriyle 2022 ayhiginin engelli yoksullugunun azaltilmasinda basat bir rol
oynamaktan uzak oldugu sdylenebilir.

Raporun sorguladigi bir diger alan ise engellilerin kamuda Ust diizey pozisyonlarda yer alip almadigiydi.
Alinan verilere gore engellilerin kamuda st diizey pozisyonlarda yer almasini engelleyen ideolojik ve algisal
bir bariyer s6z konusu. Tibbi model triin olan engelliyi dislayici politik belirlenim, tst pozisyon ile engelli
arasindaki iliskiyi koparmaktadir.

5387 sayili EHK'nin'nun 14.maddesine gore isyerinde engelli calisanlara uygun fiziksel diizenlemeler isve-
renin sorumlulugundadir. Ne var ki, kamu bu uyarlamalari “kiilfet” olarak distinmektedir. Proje kapsaminda
yapilan bilgi edinme basvurusu verilerine gére kamu bu noktada sinifta kalmistir. Ornek olarak, kamu kurum
ve kurulus binalarinda TSE'nin ilgili standartlari kapsaminda kullanabilecekleri engelli tuvaleti bulunan bina
orani %40,96 iken birden fazla katli binalarda asansér orani %43,89'dur.

izleme calismalarinda ayrica, istatistiklerin 6tesine gecerek medya taramasi ve hak ihlal bildirimleri temel
alinarak engellilerin calisma hayatinda yasadiklari ayrnimciliklar 11 kimede toplanmistir:

1- Kamu sektdriiniin benimsedigi ve gergeklestirdigi rol kiltiiriinde, engellilerin kamudaki “kutsal” rol-
leri yerine getirebilecekleri dustinilmemektedir. Stphesiz ki bu varsayimin altinda normal/anormal
dualizmi ve bu diializmin uzantilari olan “yetersizlik” ve “kapasitesizlik” alt varsayimlari bulunmaktadir.
Bunun yani sira, toplumda engelliler icin bir pozisyon algisi bulunmaktadir.Bu pozisyonun disina ¢ikan
ve kendi meslegdini icra etmek isteyen engelliler mobbinge maruz kalarak caydirilmaya calisiimakta ve
kendi algilarina uygun pozisyona ge¢cmelerine tesvik edilmektedirler.

2- Engelli calisani yildirma ve isten ¢cikmasinin kendi rizasiyla gerceklesmesini hedefleyen mobbing, ca-
lisma hayatinda sik rastlanan bir baski uygulamasidir. is yerinde istenmeyen bir kesim olan calisan
engelliler, dolayli ve dogrudan mobbing uygulamalarina maruz kalmaktadirlar.

3- isverenler engelliler arasi engel tiirii ve engel orani bazinda bir tiir secime giderek “saglam engelliler”i
tercih etmektedirler.“Saglam engellilik” fiziksel olarak engelli gibi gériinmeyen ya da tercihen i¢ has-
taliklar sebebiyle, %40'lar civarinda derecelere sahip raporu olan engellileri icermektedir. Bir engelli
calisan isini ne olcude iyi yaparsa yapsin, fiziksel gértintisi ya da ruhsal, zihinsel engeli isin temel
kriterleriyle gerceklestirildigi distincesinin dnline ge¢mektedir.

4- Calisma mekaninin engellilere gére tasarlanmamasi ve calisana gore is yerine, ise gore calisan arama
hususu engellilerin uygun is yapmasinin éniindeki engel haline gelmektedir. Engelli calisanlar sadece
algisal degil fiziksel bariyerlere de maruz kalmaktadir. Zira fiziksel bariyerin kendisi, algisal bariyerlerin bir
sonucudur. Engelli calisani kurum icinde gérmeme istegi fiziki yapidan dogan baskidan gegmektedir.

5- Ozel sektdr kanun geregi 50 ve daha fazla isci sahipse %3 oraninda engelli calistirmak zorundadir. Fa-
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kat 6zel sektor, bu kanuna uymayarak engelli kotasini doldurmayip ceza 6demeye razi olabilmektedir.
Bu “riza”"nin arkasinda iki neden bulunmaktadir. Birinci nedeni kapitalizmin imaji ile engellilerin imaji
arasinda ucurum oldugu disiincesidir. Ozel sektériin bir diger estetik kaygisi ise musterileri ile engel-
lileri karsi karsiya getirmeme istegidir. ikinci neden ise engellilerin daha fazla is kazasi yapma olasiligi
dustncesinde yatmaktadir. Engellileri istihdam etmeyerek engellilerin yasayacadi is kazalarini sifirla-
digini dustinen 6zel sektor, olasi bir kazada tazminat 6édeme ihtimallerinin de bu sekilde azaldigini
dusinmektedir.

6- Engellilerin hukuk 6niinde esitlik ilkesinden faydalanamadiklari ve bircok davada aleyhlerine karar
¢iktigi tespit edilmistir.

7- Engellilerin calisma hayatindaki en kritik sorunlarindan birinin “Esitlenme gayreti olarak daha fazla ¢a-
lisma ve sémiiriilme” oldugu gézlenmistir. isverenlerin engelli calisanlara yénelik sergiledikleri hata
odakli yaklasim, tehditlerle dolu bir calisma hayatini ve dolayisiyla engellilerin engelsizlere oranla daha
fazla calismalarina neden olmaktadir."Engelli gibi algilanmamak” ve “kapasitesiz engelli”imajlarini y1k-
mak i¢in gelistirilen bu strateji en nihayetinde engellilerin sémurilmelerinin kapisini aralamaktadir.

8- Bir diger 6nemli sorun alani ise engelli calisanlarin saglik sorunlarina inanmama refleksidir. Tibbi mo-
delin bir ¢iktisi olarak saghk raporu alan engelli calisanlara amirlerin inanmamasi, rapordan bagimsiz
kanit istemesi ve raporun bedelini performans notuyla 6detmeleri s6z konusudur. Rapor alan engelli
calisanlarin engellilik hanelerine bir carpi daha atilmaktadir.

9- Engelliler is hayatinda tecrit edilmektedirler. Engelliler hem fiziksel hem de iliskisel ydonden tecride
tabii tutulmaktadirlar. Calisan engelliler isyerinde tecrit edilerek unutulmak istenen bir kesim olduklari
hatirlatilmaktadir.

10-Engellilere aldiklari maas tGzerinden baski kurulmaktadir. Engelli calisanlarin “yik” paradigmasinda
degerlendirilmeleri ve engelsiz calisanlarla esit maas almalarinin isyerinde problemlestirildigi tespit
edilmistir. Engellilerin is yapma kapasitelerinin olmadigi distincesi, aldiklari, maas engelsiz ¢alisanlar
tarafindan taciz aracina déntisebilmektedir.

11-Son olarak kamu sektdriinde engellilere yonelik “potansiyel kaytarici bakisi” hakimdir. Kanuni haklarin

kullanimi “suistimal” olarak diistinilmekte ve hak kullanma tesebbilisi damgalamayi artirmaktadir.

Engelliistihdamina yonelik sadece istatistiklere odaklanmak tiirli diizeylerde ayrimciliklari gizlemektedir.
Buna paralel olarak, sosyal politikalar gosterge iretme ve gostergeleri gliclendirme ugrasina girdigi muddet-
ce, isyerinde ve istihdam etrafindaki diger alanlarda yasanan esitsizlik ve ayrimciliklar gértintirlesmemekte-
dir -ki sadece istatistik bazinda dahi ayrimcilik tespiti yapilabilmektedir. Sosyal politika Gretmenin baslangic
noktasi engellilere ydnelik kurumsal ve yaklasimsal ayrimcilik mekanizmalarinin tanimlanmasi olmalidir. Bu
acidan bu calisma, sosyal politika tretimine bilimsel bir zemin olusturma iddiasini tasimaktadir.

Politika onerisi olarak, her seyden dnce politika yapicilar engelli istihdam politikalarinin medikal bir bakis
Uriint oldugunu kabul etmeli ve politikalari revize etmek icin sosyal modeli i¢sellestirmelidirler. Bununla bir-
likte isverenler engellilerin diinyasini daha yakindan taniyacak araglara sahip olmali, engellilerin kapasiteleri
ve verimlilikleri ile ilgili varsayim setleri kullanmayi birakmali ve ulusal mevzuat ve uluslararasi s6zlesmeler-
den haberdar olmalidirlar. Ayrica, engelsiz calisanlarin ve amirlerin sadece engellilerin calisma hayatiyla ilgili
degil, engelliligin tiim yonleriyle ilgili egitim almalari 6nemlidir. Kurum butcelerinin “fiziksel dlizenleme” ka-
lemlerinin kullanilip kullanilmadigi kontrol edilmeli ve gerektigi halde kullaniimadiysa kuruma sorusturma
aciimahdir.

Turkiye'de engellilik ile ilgili sivil toplum kuruluslarinin biytk bir kismi hayirseverlik eksenli faaliyet gos-
termektedir. Sivil toplum kuruluslarinin, yardim temelli mikro sosyal politika araglarini kullanmak yerine, hak
eksenli ve engellilerin sosyal ve politik acidan taleplerine yanit verecek bir yapiya kavusmalari gereklidir.
Hakim duaslincenin aksine, engelliler pasif degil, sistematik sekilde ayrimciliga ugratildiklari ¢calisma haya-
tinda bile kendi stratejilerini Gretmektedirler. Engellilerin deneyimleri politika Greticileri tarafindan dikkate
alinmali ve “engelli sesi”nin politika metinlerinde hissedilmesi gerekmektedir. Ayrica insana yakisir is (decent-
work) icin politika Ureticiler, isci ve isveren sendikalari ve hak eksenli ¢alisan sivil toplum kuruluslari isbirligi
icerisinde olmalilar. Sendikalar da toplu is s6zlesmelerinde calisan engellilere yonelik maddeler hazirlamali
ve bu maddelerin hayata gecip ge¢cmediginin takipcisi olmalidir.
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5.Saghk
Engelliler, saglik hizmetlerinden daha sik ve yogun olarak faydalanmak durumundadirlar. Zira:

e Engelliler, fiziksel ya da psikolojik acidan daha fazla risk altindadir. Ornegin hareket kisithligi olan bir
ortopedik engelli, hareketsizlige bagl olarak kalp-damar, sindirim ve Uriner siste sorunlari yasamaya
daha yakindir,

o Engelli bir bireyin engel durumu, siiregen bir hastaliga bagli olarak gelistigi hallerde hastalik ve engel-
lilik paralel olarak yasanan bir olgu haline gelmektedir. Hemofili, ileri derecede diyabet ya da kalp yet-
mezligi vb hastaliklar, beraberinde engellilik yaratan fonksiyon kayiplarini da beraberinde getirebilir.

o Engelli birey, engelliligin yasattig psiko-sosyal travmalar altindadir. Bu travma, psikolojik acidan saghk
yardimini gerektirdigi gibi, travmaya badli olarak engelliyi, madde bagimhligi gibi saghd: tehdit eden
olumsuzluklar yontinden riskli gruba sokmaktadir.

Yukarida siralanan hususlar, engelli bireylerin saglik hizmetlerinden ve bunun gerektirdigi harcamalar
karsilayan yardimlardan diger bireylere gore daha fazla oranda yararlanmalarini gerekli kilmaktadir.

5.1.Politika Analizi ve Genel Durum

Saglhk
Sistemi

Saglik

Hizmetleri Saglik Yardimlar

(ilag, tedavi, yardimci

Ijl cihaz, tibbi sarf
malzemeleri)

Engelliligin '
e :
Teshist—)'l;edavi ve Silé;;gggili Sosyal Yardim Kurumlari
Rehabilitasyon ¢ Sosyal Sosyal Dayanisma ve
Hizmetler cae l'<urulu Guvenlik Yard|mlgsh1a vl
il Kurumlari Yapilan Yardimlar
J J

Sekil 5-1: Saglik sistemi semasi

Sekilden de goriilecegdi Gizere, engellilere yonelik saglik sistemi uygulamalari iki ayaktan olusmaktadir.Bu
alanlar, teshis-tedavi hizmetleri ve habilitasyon-rehabilitasyon hizmetlerini kapsayan saglik hizmetleri ile bu
sistemi destekleyen saglik yardimlari sisteminden olusmaktadir.

1-Teshis-tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri

Teshis tedavi hizmetleri, engelli bireylerin engellilige bagh olan ve olmayan tiim saglik sorunlarinin ¢6-
zUmunu hedeflemektedir. Habilitasyon ve rehabilitasyon hizmetlerindeki temel hedef ise, bagimsiz yasam
ve sosyal hayata katilimin saglanmasidir. Ortopedik engelli bireyin, tekerlekli sandalye, koltuk degnegi ya da
yurime cihazlanyla, isitme engellilerin kulaklik cihazlariyla desteklenmesi, psiko-sosyal destek siireglerinden
gecirilmesi vb. uygulamalar bunun bazi 6rnekleridir ve her engellilik tiirti icin benzer bir durum ve uygulama
vardir.
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2-Engelliligin 6lciilmesi hizmetleri

Engelliligin olcllmesi (raporlama) hizmetleri, engelliye saglanacak tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin
belirlenmesi, onun yararlanacadi her tirlu tibbi cihaz, yardimci cihaz ve sarf malzemelerinin tip ve miktar-
larinin tespitinde rol oynamaktadir. Ancak diger taraftan bu hizmetler, engelli bireylerin saglik hizmetleri
disindaki istihdam, emeklilik, sosyal yardimlar, egitim, erisim vb. haklara erisimdeki temel aractir. Raporlarin
buradaki fonksiyonu durum tespiti ve tescilinin yapilmasina yoneliktir.

Saglik hizmetleri kapsaminda saglanan bu iki kategorideki hizmetlerden engellilerin yararlanmasi sirasin-
da hizmete erisimin kolaylastiriimasi icin Saglk Bakanhgi tarafindan ¢ok ciddi ve 6nemli diizenlemeler ya-
pilmistir. Bu diizenlemelerin titizlikle uygulanmasinin saglanmasi icin de 07.12.2010/79 sayil “Oziirlii Kisilere
Yénelik Saglik Hizmetlerinin Sunumuna iliskin Genelge” yayinlanmistir. Bu genelgede alti cizilen uygulama-
lar, evrensel standartlarla 6rtiismektedir. Ancak, mevzuatin yasama ne derece gectiginin 6l¢tilmesi 5nemlidir
ve izleme calismalarinin temel hedef de bu dlciimii yapmak olmustur.

3-Saghik yardimlari

Engelli bireylerin gerek saglik hizmetleri temini, gerekse de her tirli ilag, yardimci tibbi cihaz, tibbi sarf
malzemeleri temini anlaminda saglik yardimlarindan yararlandiriimasi, sosyal devletin asli sorumluluklarin-
dan kabul edilmektedir.

Bu kapsamda 5510 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, her vatandasi, prim édemek sar-
tiyla saghk sigortasi kapsamina almistir. Ekonomik yoksunluk icerisinde olan vatandaslar da, primi devlet
tarafindan 6denmek kaydiyla saglik gtivencesine kavusmustur.

Bu yonuyle, sistem engelli bireyleri kapsayici bir nitelige sahiptir. Engelli bireyler bakimindan saglik yar-
dimlari, her tiirlu teshis tedavi giderlerini, (siregen hastaliga bagli engellilikte) ilag yardimlarini, tibbi cihaz
yardimlarini, yardimci tibbi cihaz yardimlarini, tibbi malzeme yardimlarini, tibbi sarf malzemesi yardimlarini
ve guinlik yasam kalitesini artiran (6rnegin: yatalak hastalara ydnelik alt bezi vb) diger malzemelerini kapsa-
maktadir.

Engelli bireylerin yararlandigi tim yardimlar, SGK mevzuatinin bir parcasi olan Saglik Uygulama Tebligleri
(SUT) kapsaminda karsilanmaktadir. Saglik yardimlari SUT’ta, her durum icin belirlenen bir bedel Gizerinden
yapilmaktadir. Son olarak 2013 yili Mayis ayinda yayinlanan SUT, 18.03.2014 tarihinde glincellenen haliyle
ylrarluktedir.

5.2.Saglik Hizmetlerinin Engelli Erisimi ve Hizmet Temini Yoniinden Elde Edilen
Verilerin irdelenmesi

5.2.1.Rehabilitasyon Hastanelerinin Kapasite ve Ulke Genelindeki Dagihmlari

izleme calismalarinda elde edilen verilere gére, Tiirkiye genelinde spesifik olarak psiko-sosyal engellilere
hizmet etmek Gzere kurulmus 13 ruh ve sinir hastanesi ve diger engel gruplarina hizmet vermek tizere kurul-
mus 17 fizik tedavi ve rehabilitasyon hastanesi olmak lizere toplam 30 hastane bulunmaktadir. S6z konusu
hastanelerin illere gére dagilimi, Tablo 5-1'de sunulmaktadir.
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Ruh Saghg1 Fizik tfet.:lavi ve
il/Hastane Hastaneleri Rehabllltasy?n Genel Toplam
Hastaneleri
Ozel Kamu Ozel Kamu

Adana 1 1
Ankara 1 1 1 3
Bolu 1 1 2
Bursa 1 1
Elazig 1 1 2
Giresun 1 1
istanbul 2 2 1 2 7
Kahramanmaras 1 1
Kastamonu 1 1
Kocaeli 1 1
Kutahya 1 1
Manisa 1 1
Nevsehir 1 1
Samsun 1 1 1 3
Tokat 1 1
Trabzon 1 1 2
Yalova 1 1
:g::a:oe:ar:::lgrzlellKamu Durumuna 3 10 4 13 30

Tablo 5-1: Engellilere yénelik spesifik hizmet veren brans hastanelerinin illere ve kamu/ézel hastane durumuna
gore dagilimlan

Tablo 5-1'e gore Tirkiye'nin 81 ilinden sadece 17’sinde engellilere yonelik spesifik hizmet veren hastane
bulunmaktadir. Spesifik hastaneler icerisinde, 6zel olarak bir engel grubuna hizmet veren bir tek hastane bu-
lunmakta olup, bu hastane, Bursa'da bulunan Bursa Spastik Cocuklar Hastanesi ve Rehabilitasyon Merkezi'dir.
Brans hastanelerinin iki tiriiniin de bulundugu il sayisi sadece 6'dir. Bu iller, Ankara, Bolu, Elazig, istanbul,
Samsun ve Trabzon'dur. Nifusu 1 milyonun iizerinde olan (Adana, izmir vb.) bircok ilde iki farkli kategori-
de hastane bulunmadigi gibi, bu illerin bir cogunda da spesifik hizmet veren hastanelerden bir tanesi bile
bulunmamaktadir. Ancak, 15 milyonu gecen nifusu ile diinyadaki bircok Glkeden daha fazla nifusa sahip
istanbul'da sadece 4 hastanenin bulunmasi, kapasite sorununa ¢ok daha ciddi bir sekilde isaret etmektedir.
Bu hastanelerin kapasite bakimindan dagilimlari ise tablo 5-2'de sunulmaktadir.
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SiraNo il Yatak Sayisi
1 Ankara 270

2 Bolu 225

3 Giresun 35

4 istanbul 362

5 Kahramanmaras 50

6 Kastamonu 205

7 Katahya 250

8 Nevsehir 120

9 Samsun 135
10 Trabzon 75
Toplam Yatak Kapasitesi 1.727

Tablo 5-2: Fizik tedavi ve rehabilitasyon hastanelerinin illere ve yatak kapasitelerine gére dagilimlari

Tablo 5-2'ye gore, rehabilitasyon hastaneleri Tirkiye'nin 10 ilinde bulunmaktadir ve bu hastanelerin yatak
kapasitesi toplamda sadece 1.727dir. istanbul'daki bu hastanelerden rehabilitasyon hastanelerinin kapasitesi
sadece 362'dir. Rehabilitasyon hastaneleri, 6zellikle (omurilik felci, polio sekeli, spastik fel¢li, spina bfidal ya da
kas hastaligi bulunan) ortopedik engelli bireylere hizmet veren hastanelerdir. Ortopedik engelli bireyler, bu has-
tanelerde yardimai cihazlarla, cihazlandiriima ve adaptasyon egitimleri, eklem ve kas sistemlerinin korunmasi
icin fizik tedavi hizmetleri ve bireysel bagimsizliklarini kazandirici adaptasyon egitimleri almaktadirlar. Ancak
bu hastanelerde sadece engelli bireyler degil, romatizma, kireclenme, omurga fitiklasmasi vb. sebeplerle tedavi
goren hastalar da hizmet almaktadir. Bu kadar genis bir konseptte hizmet veren fizik tedavi ve rehabilitasyon
hastanelerinin, engelli bireylerin ihtiyacina ne derece cevap verebilecedi, sorgulanmaya muhtactir.

Sonug olarak, hastanelerin sayilari, sergiledikleri dagilim ve kapasiteleri, Tlrkiye'nin geneli bakimindan ye-
tersizdir. Kaldi ki, yukarida da belirtildigi Gizere, hem ruh ve sinir hastaliklari hastaneleri, hem de fizik tedavi ve
rehabilitasyon hastaneleri sadece engellilere hizmet vermemektedir. Bu hastanelerin bransina goére siiregen
olmayan ve engellilik yaratmayan bircok hastaliklarin tedavisine yonelik hizmet verdigi unutulmamahdir.

5.2.2.Hastane ve Agiz Dis Sagligi Merkezleri'nin (ADSM) Erisim Durumlari

Hastane ve ADSM’lerde engellilerin hizmete erisimlerinin sorgulamasinda, basvurulan 476 kurulusun, 250
tanesinden cevap alinmistir.Basvurulara verilen cevaplarin genel degerlendirmesi Tablo 5-3'de ortaya konul-
mustur.

Uygulama
Diizenleme Konusu Var | Yok Orani (%)

(250 hast)
isaret Dili Bilen Personel Durumu 164 | 86 0,66

Goérme Engelli Bireyler icin Hasta Haklari Bilgi Yazisi, Tibbi Miidahale Onam Formu
vb. Evraklarin Kabartma (braille) Alfabe ile Cikislari ya da CD, MP3 vb. Materyaller | 29 | 221 0,12
Bulunma Durumu
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Polikliniklerinde Engelli Hastalara Yardimci Olmakla Gorevlendirilmis Bir Birim
’ 119 | 131 0,48

Bulunma Durumu
Polikliniklerinde islemlerini Kendi Yapamayacak ya da Kendini ifade Edemeyecek 105 | 55 078
Durumdaki Engelli Hastalara Yardimci Olmakla Gérevlendirilmis Personel Durumu '
TSE Standartlarina (TS 9111’e) Uygun Engelli Tuvaletleri Bulunma Durumu 199 | 51 0,80
Engelli Bireylerin Kisisel Oz Bakimlarini Yapmak Uzere; icinde Dus, Alt Degistirme 74 | 176 030
Unitesi vb. Donanim Bulunan Ozel Odalarinin Bulunma Durumu !
Web Sayfalarinin, Gérme Engelli Bireylerin Ekran Okuyucu Programlar Bakimindan

. ) 18 | 232 0,07
Uygun Bir Altyapiya Haiz Olma Durumu
Web Sayfalarinin, isitme Engelli Bireyler icin Basitlestirilmis Dil, Gérsel Anlatimlar 21 | 200 016
vb.Bakimindan Uygun Bir Altyapiya Haiz Olma Durumu ’

Tablo 5-3: Hastane ve Agiz Dis Sagligi Merkezlerindeki hizmetlerin engelli erisimine uygunluk verileri (250
hastane ve ADSM)

Tablo 5-3, hastaneler ve ADSM’ler konusunda oldukg¢a diistindiriict sonuglar ortaya koymaktadir. Bilgi
edinme basvurusuna cevap veren hastaneler icinde durumu en dramatik olanlar, sorulan diizenlemelerin
hi¢ birine sahip olmayan hastanelerdir. Toplanan verilere gore 21 hastane ve ADSM'de, engelliler icin hicbir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu saglik kuruluslari icinde Gniversite hastaneleri dahi bulunmaktadir.

476 basvuruya cevap veren 250 saglik kurulusunun 86'sinda, yani %34’Uinde, isaret dili bilen bir personel
bulunmamaktadir. Saglik merkezlerinin gérme engelli bireylere yonelik sesli ya da kabartma yazili materyal-
lere kaydedilmis, (hasta haklar bildirisi, aydinlatilmis onam belgeleri vb.) bilgilendirici evraklar bakimindan
durumu oldukga kotudur. Nitekim 250 saglik kurulusundan 221'inde, yani %88’inde bu tip bir materyal bu-
lunmamaktadir. Hastanelerin fiziksel sorunlari yiiziinden bagimsiz hareket edemeyecek ya da kendini ifade
edemeyecek durumda olan engellilere yardimci olacak birim ya da personel bulundurma durumlarn baki-
mindan ortaya koyduklari tablo da i¢ agici degildir.Nitekim 250 saglk kurulusunun 221’inde engelli bireylere
yardimci olacak herhangi bir birim bulunmamakta, 250 hastanenin 131’inde bu konuda gérevlendirilmis bir
personel bulunmamaktadir.

Hastanelerin engelli tuvaleti ve (yatisli olmayan tedaviler icin hastaneye gelen) yatalak ya da oturacak
durumda olmayan engellilerin 6z bakimlarini gerceklestirecekleri 6zel oda bakimindan performanslari sikin-
tilidir. Zira 250 saglik kurulusundan 51 tanesinde engelli tuvaleti dahi bulunmamakta, 176 tanesinde ise ¢zel
bir bakim odasi bulunmamaktadir. Ayrica 250 saglik kurulusunun, 232 tanesinin web sitesi gdrme engelliler
icin, 209 tanesi de isitme engelliler i¢i uygun altyapi icermemektedir

Gorilecegdi Gzere bircok hastane ve ADSM'nin erisim olanaklari, engelli bireyler icin uygun kosullari sagla-
mamaktadir. Kaldi ki, s6z konusu hizmet ve diizenlemelerin bulundugunu ifade eden hastane ve ADSM’lerin
bu diizenlemeleri ne derece standartlara uygun olarak yaptigi da belirsizdir.

5.2.3.Teshis ve Tedavi Hizmetlerinde Erisilebilirlik ve Hizmet Standartlar

Saglik Bakanhgi'nin yayinladigi 2010/79 sayili Oziirlu Kisilere Yénelik Saglik Hizmetlerinin Sunumuna ilis-
kin Genelge'de, saglik kuruluslarina her tirli fiziki dizenlemenin yapilmasi talimati verilmis, bunun yaninda,
hizmet kalitesini artirici bircok uygulama da 6ngérulmistir. Ancak, genelgede alti ¢izilen hususlarda so-
runlar yasanmaya devam etmektedir. izleme calismalari sirasinda, bireysel hak ihlal bildirimi yapilan web
sayfasina engelli kisilerce bildirimler yapiimistir. Diger taraftan, medya tarama galismalari sirasinda, yasanan
sorunlar hakkinda yapilmis bircok habere rastlanmistir. Bu haberlere iliskin olarak detayl 6rneklere, MEV-
ZUATTAN UYGULAMAYA ENGELLI HAKLARI [ZLEME RAPORU 2013 “Erisilebilirlik, egitim, calisma hayati ve saglik
verileri-analizler” kitabinda yer verilmistir. Bu noktada, s6z konusu icerige iliskin bazi sorun basliklari asagida
sunulmaktadir.
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Genelgede, “Oziirliilere sunulan saglik hizmetleri konusunda ilgili personel hizmet ici egitim programlarina
alinacak ve egitimlerinin siirekliligi saglanacaktir’ uyarisi bulunmaktadir. Ancak, izleme calismalarinda 250
saglk tesisinden alinan bilgiler gdstermistir ki, bircok hastanede, engelliler ile ilgilenecek bir personel dahi
bulunmamaktadir. Kaldi ki, personelin egitiminin ne derece yeterli oldugu da tartismalidir. 30.05.2013 tarihli
Yurt Gazetesi haberinde, istanbul'daki bir hastanede (izerine réntgen cihazi yikilan bir kadinin 8lim habe-
rine yer verilmistir. Olay, bir engelli cocugunun réntgenini cekilmesi esnasinda, personelin, anneden engelli
cocugun ellerini ve kollarini tutmast icin yardim istedigi sirada gerceklesmistir. Olimle sonuglanan bu olayda
oldugu uzere, bir cok engellinin hastanelerde, rontgen, manyetik rezonans (MR), tomografi vb. uygulamalar
sirasinda gerekli olan transfer islemlerinin, engelli yakinlar tarafindan yerine getirildigi bilinmektedir.

Saghk hizmetlerinin engelliler bakimindan bir diger 6nemli alani olan evde tibbi bakim hizmetlerinde
de sorunlara rastlanilmaktadir. Diizenli takip ve tibbi uygulama ihtiyaci olan engelli bireyler icin evde bakim
hizmeti cok dnemli bir uygulamadir. Ancak 30.08.2012 tarihli Tiirkiye Gazetesi'nde yer alan bir haberde, evde
bakim hizmeti sunmak bir yana, kimi illerde, basvuran engelli bireylere ya da yakinlarina “béyle bir hizmeti-
miz yok”denilerek olumsuz yanit verilebilmektedir. Hizmetin verildigi durumlarda ise glinleri bulan gecikme-
lerle bu hizmetin saglandigi yoninde medya haberlerine de ayrica rastlanilmistir.

Engelli bireylerin hastanelere erisiminde ulasim destegi ciddi bir sorundur. 2010/79 sayili Genelge'de bu
konuda “Ozirlii ve kimsesiz hastalarin basvurduklar saglik kurulusundan baska bir saglik kurulusuna nak-
li gerektiginde, imkanlar 6l¢tisiinde transferi saglanacaktir” uyarisi mevcuttur. Ancak, medya taramalan si-
rasinda engelli bireylerin transferi konusunda sorun bildiren bir¢cok habere rastlaniimistir. 4.12.2012 tarihli
Turkiye Gazetesi haberinde, 32 glin yogun bakimda tedavi gérdiikten sonra, taburcu edilen zihinsel engelli
bir kadinin hastanenin nakil destedi vermemesi sebebiyle, yakinlari tarafindan bir aracin bagajinda evine
goétaraldagu bildirilmektedir.

Bugtinicin saglik hizmetleri alaninda bu tip hak ihlallerinin sayisi ve yayildigi alt baslklar konusunda kesin
bir sayisal veri saglamanin olanagi bulunmamaktadir. Ancak, bu alandaki sorunlarin titizlikle takip edilecegi,
Olculecedi izleme calismalarinin devaminda biyuk bir fayda oldugu aciktir

5.2.4.Saglik Kurulu Raporlari Sorunu

Saglik kurulu raporlari saghk alaninin icinde, iki boyutla yer almaktadir. Birincisi, saglk kurulu raporlari,
belirli bir tedavi, tedavinin gerektirdigi ilag, tibbi cihaz, yardimci cihaz, sarf malzemesi vb. hizmet ve yardim-
larinin belirlene aracidir. ikinci olarak, engelliler, (vergi indirim ve muafiyetlerden faydalanma, engelli ayligi
ve bakim yardim destegi, ehliyet ahimi vb.) bircok alandaki haklarindan, saglik kurulu raporlari vasitasiyla
yararlanmaktadir.

Engellilere verilen saglik kurulu raporlari, tibbi yaklasimin bir Griint olarak, fonksiyon kaybina vurgu yap-
maktadir. Fonksiyon kayiplari Balthazard Formiilii ile hesaplanmaktadir. Ancak bu formil, gerek kendi yapisi,
gerekse de saglik personeli tarafindan iyi bilinmemesi sebebiyle cokca itilafli durumlarin yasanmasina sebep
olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, bir engelli kisilere farkli hastanelerde, farkl derecelerde raporlarin ve-
rildigine sik¢a sahit olunmaktadir.

Diger yandan, engelli raporlarinin tibbi yaklasimla hazirlanmasi ve raporu veren ekip icerisinde sadece
sadlik personelinin bulunmasi 6nemli hak kayiplarini glindeme getirebilmektedir. Ozellikle engelli kisilerin
bakim yardimi alip almayacaginin, engelli kisinin bir iste calisip calisamayacaginin, emekli olup olamayacagi-
nin ve benzeri alanlardaki diger konularin sadece saglik personelinin bulundugu heyetlerin verdigi raporlar-
la belirlenmesi, bircok olumsuzluk dogurabilmektedir.

Raporlamalar, gerek raporu talep eden, gerekse de raporu veren saglik personelinin sirtina yiklenmis bir
kambur haline dénismuis durumdadir. Rapor derecelendirmelerinde, saglik personeli, engelli bireyle, engel-
lilik durumu tespitini zorlastiran sistem arasinda sikisip kalmistir. Bdyle hallerde saglk personeli, ya rapor de-
recelerini cetvellerde gdsterilenden disiik oranda vermekte ya da engelli bireyi, baska hastanelere yonlendi-
rerek sorumluluktan kurtulmaya calismaktadir. Bu durum, 6zellikle yiiksek teknolojili protezlerin verilmesini
karara baglayan heyet raporlar alimlari sirasinda ¢okga yasanmaktadir.
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Ana hatlaryla bu sekilde ifade edilebilecek olan saglik kurulu raporlar sorunu, yukarida ifade edilen ko-
nularin disinda, randevu siirelerinin uzun olmasi, raporlamalar icin engel tiriind ilgilendirmeyen disiplin-
lerden tetkik istenmesi, rapora nihai seklini veren heyet glin toplanma sayilarinin azlig vb. bir¢ok sorunu
daha blinyesinde barindirmaktadir. Saglik sistemi, bas basa kaldigi bu sorununun acmazlarini, engelli bireye
yansitma yontemiyle ¢cézme yoluna gitmektedir. Sorunlarin ¢6ziim, ancak ve ancak sistemde koklu bir de-
gisiklige gidilmesiyle mumkuinddr.

5.2.5.Saglik Alaninda Engelliligin istismari

Cogu engelli birey, engelliliginin ortadan kaldirlacagi bir tedavi umudunu yasaminin odagi kilmis du-
rumdadir.Bu durum, kimi zaman saglk sektoriiniin de dahil oldugu bir“umut tacirligi” sektoriinii dogurmak-
tadir. Bu sektorde, bilimselligi kanitlanmamis, tibbi uygulamalarin deney ya da ticari kazan¢ amaciyla engel-
liye uygulanmasina, akupunktur gibi palyatif yari medikal tedavi yontemlerine, biyoenerji uygulamalari gibi
kanitlanmis bir etkisi bulunmayan uygulamalara, merdiven altlarinda masoérliik uygulamalarina, bilimsellikle
ilgisi olmayan bitkisel tedavi uygulamalarina hatta halk arasinda“hoca” adi verilen kisilerin blyl uygulama-
larina dahi sahit olunabilmektedir.

izleme calismalari sirasinda, bu konuda sézde “umut” veren reklamlara dahi rastlanmis bulunmaktadir.
S6z konusu uygulamalarin ilgili kurumlar tarafindan ne kadar denetlendigi ve haklarinda yapilan islemlerin
caydiniciligi tartisma konusudur. Ancak bir gercek vardir ki, engellilik, bu alanlarin istismarina agik bir konudur
ve istismar edilmektedir.

5.3.Saglhk Yardimlari Alaninda Elde Edilen Verilerin irdelenmesi

5.3.1. Nitelik, Engel Gruplarina Gére Dagilim ve Biitce Degerleri Bakimindan Saghk Yardimlari-
na Ait Verilerin irdelenmesi

Engelli haklari izleme ¢alismalari, saghk yardimlarini, saglik hakkinin hayata gegmesinin 3 temel basligin-
dan biri olarak kabul etmistir. Ancak, saglik yardimlari konusunda yapilan veri toplama calismalari, nerdeyse
hi¢ veri toplanamayan bir alan olmustur.

Bu alandaki verilere ulasabilmek icin, izleme calismalar kapsaminda SGK'ya bilgi edinme basvurularinda
bulunulmustur. SGK s6z konusu basvuruya, “talep edilen verilerin bir kismi ilgili SGK veri tabaninda yer alan
veri desenine uygun olmadigindan, kalan diger talepleri ile ilgili olarak da veri tabaninda yer alan tibbi mal-
zeme verilerinin sistematik analize henliz uygun olmamasi ve sisteme veri girisinde eksiklikler olmasi nede-
niyle talep reddedilmistir” cevabini vermistir.>

Bu baglamda, bugtin icin Turkiye'de engellilere yénelik saghk yardimlarinin miktarini,engel tirlerine gére
dagihmini, dagihmin icerdigi yardim kalemlerinin niteligini irdeleme imkani bulunmamaktadir. Bu olumsuz-
lugun bir uzantisi olarak saglik yardimlarinin sayisal anlamda yeterliligi konusunda bilimsel ya da tutarli bir
yorum yapma imkani da bulunmamaktadir.

Bu alandaki irdelemeler, ihlal bildirim vakalari, medya haberleri ve STK bildirimleri Gizerinden yapilmak
durumunda kalinmistir.

5.3.2.Uygulamada Yasanan Sorunlara Dair Veriler

izleme calismalari sirasinda gérilmustir ki, engelli bireylerin saglik yardimlari konusunda yasadiklari so-
runun odaginda SUT ve onun uygulamalarina esas olan cetvellerdeki fiyat ve miktar belirleme sistemi yer
almaktadir.

Zira Saglik hizmet, yardim ve diger uygulamalarin finansmani SUT ekseninde sekillenmektedir. SUT, en-
gelliler bakimindan, klasik saglik hizmet ve yardimlarinin disinda, ortez, protez, medikal cihaz teminini,yasam
boyunca kullaniimak durumunda olan (engelliligin ilerlemesini yavaslatan ya da énleyen) ilaglar ya da triner

50. SGK Genel Saglik Sigortasi Genel Midurliigi'niin 06.03.2014 tarih ve 11145944/605/1307207 —382504 sayili cevap yazisi. Ayrica ilgi
yaziya ulasmak icin www.engellihaklariizleme.org/tr/files/belgeler/eklerxls linkinden Ek- 28'e bakiniz (erisim tarihi:03.05.2014)
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katater, kolostomi setleri vb. tibbi sarf cihazlarinin temin kosullarini belirlemesi bakimindan, 6zel bir yerde-
dir.

Yukarida ifade edilen hususlar ¢cercevesinde, engellilerin yasadigi en 6nemli sorun, SGK'nin bir takim me-
dikal cihaz ve sarf malzemeleri icin cizi 6demeler yapmasidir. Fiyatlar, cogu durumda piyasa kosullarinin
altindadir.

Diger yandan, kimi hallerde —mali kaygilar sebebiyle- bircok yardimci medikal malzeme de SUT'un kapsa-
mi disinda birakilmaktadir. Ornegin, yatalak bir hasta icin, kisisel bakim ihtiyacini gidermesinde en buyiik et-
ken olan, transfer liftleri raporlara ragmen karsilanmamaktadir. Keza, (ellerini kullanamayacak derecede agir
engelli) yatalak engelli bireyler icin dolasim ve kas-eklem sistemi sorunlarinin olusmasini engellemede bii-
yuk etkisi olan elektrikli kalkis, elektrikli sirtisli ayakta pozisyonlandirma cihaz bedelleri karsilanmamaktadir.
Boyle durumlarda, engelli bireyin raporlandirdigi malzemenin bedeli,0 malzemeye yakin bir baska malzeme
Uzerinden (clzi miktarda) bedellendiriimekte ya da hi¢ bedel 6denmemektedir. SUT 6deme sistemi, bu tir
durumlar icin esnek olmayan bir formattadir.

Yukarida ifade edilen sorunun 6tesinde, genel olarak SUT'ta engelli bireyin ihtiyaci olan her tiirli medikal
malzemenin karsilanmasinda, standartlastiriimis bir 6deme anlayisinin gelistirilmis olmasi da sorunun bir
diger 6nemli kaynagidir. Bu baglamda, engellilerin temin edecekleri ve bedeli 6denecek yardimci cihazlarin
nitelikleri engellinin fiziksel 6zellikleri ve ihtiyaclarina gore degil, standart cihaz tiplerin bedelleriyle sinirh
tutulmaktadir. Ustelik bu cihazlar icin piyasa kosullarinin cok altindaki édemeler yapilmaktadir. Bu sorunun,
ozellikle ortopedik engellilerin kullandigi (mekanik ya da akill) tekerlekli sandalyelerde, isitme engelliler
icin daha yuksek standartli, teknolojisi yliksek isitme cihazlarinda kendini gostermektedir. Stiphesiz bu yakla-
simda mali kaygilar belirleyicidir. Ancak engelli bireyin, sagliginin korunarak, bireysel bagimsizligini artirarak
saglanacak cihazin, hem insan onurunun, hem temel haklarin, hem de engelli bireyin ekonomik ve sosyal
hayata katiliminin geregi oldugu agiktir.

SUT'un, kurgusundaki bu sorunlarin disinda, bir diger sorun da, malzeme bedelinin saglanma kosulunun
her zaman, tibbi endikasyonlara baglanmasi ve sosyal endikasyolara yer verilmemesidir. Ornegin SUT’a gére or-
topedik engelli bireylere saglanan akuill tekerlekli sandalyelerin temini icin, yiirliyemeyecek durumdaki engelli
kisilerin ellerini kullanamayacak sekilde (el fonksiyonlarinin kisithlik ya da efor sarfetmesinde sakinca bulunan
bir) fonksiyon kaybinin olmasi sarti aranmaktadir®’

Kosullardan da anlasilacagi tizere, kriterler tamamen tibbi bakis acisina indirgenmistir. Bu baglamda, el-
lerini kullanabilen ama isine ya da okuluna gitmek icin tekerlekli sandalyesi ile her giin cok uzun mesafe
katetmek zorunda olan engelliler, akiili sandalye alamayacaklardir. Keza benzer sekilde kol giiciiyle sandal-
yeyi hareket ettirmenin imkansiz oldugu engebeli bir bélgede yasayan engelli bireyler de akili sandalye
alamayacaklardir. Bu durum, medikal malzemenin bireysel bagimsizlik kazandirma fonksiyonunun yerine
getirilmemesi sonucunu vermektedir.

SUT'un bu kriterlerinin degistirilmesi icin STK'lar tarafindan davalar acilmaktadir. Acilan davalarda, mah-
kemeler genelde dava konusu maddelerin yuritmesinin durdurulmasina karar vermislerdir. Ancak daha son-
rasinda, yargilama siirerken, SGK tarafindan yururlikteki SUT hakimleri kaldinlmis, kiigtik degisiklikler iceren
yeni SUT’lar ¢ikarilarak yiirimekte olan davalarin konusuz kalarak diismesi saglanmistir.

Nitekim konu hakkinda bir grup STK tarafindan 2008 yili SUT’ta akilu tekerlekli sandalye icin standart
bir bedel belirlenmesine iliskin diizenlemenin iptali icin acilmis bir dava buna érnektir. Davada Danistay 10.
Dairesi; SUT'ta fiyat belirlenmesi diizenlemesinin yiriitmesini durdurmustur.>> Ancak SGK bu karara uymak
yerine, henliz kesin karar dahi verilmemisken, 2010 yilinda yeni bir SUT ¢ikarmistir. SGK bu yeni SUTta, bir
onceki SUT'un hakkinda yurttmeyi durdurma karari verilmis hilkiimlerini aynen muhafaza etmistir.>

51. 10.04.2014 tarihli degisiklik tebligi islenmis glincel 2013 SUT, Ek-3C2, http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/mevzuat/yururlukteki mev-
zuat/tebligler (erisim tarihi: 20.05.2014)

52. Danistay 10.Dairesi’'nin 2009/4576 E. sayih karari

53. Bkz.SUT 2010, 25.03.2010 tarihli 27532 Mukerrer Sayili Resmi Gazete

62




5. SAGLIK

STK'lar, bu kez de SUT 2010 icin ayni gerekgelerle dava agmis, bu davada da Danistay 10. Dairesi, nere-
deyse 2009 yilindaki karara birebir benzeyen bir kararla yurtutmeyi durdurma karari vermistir.>* Ancak, 2009
yilindaki Danistay karari nasil ¢ikarilan yeni SUT ile konusuz kaldiysa, 2010 yilindaki kararin akibeti de benzer
sekilde olmustur.

Gorlldugu tzere, engelliler agisindan sorun doguran hiikiimlerle ilgili davalarda yargi yoluna basvurma
arzu edilen sonucu vermemektedir. Artik bu konuda engelli bireyler arasinda “6grenilmis caresizlik” yaygin
olup hak arama yollarinin tiketildigi kanisi yerlesmektedir. TUm bu olumsuzluklar, birokratik prosedurler
ve medikal malzemenin engelli birey tarafindan satin alinip, tcretinin kurum tarafindan (45-60 giin) son-
ra ddenmesi uygulamasiyla birlesince, sistem engelliler bakimindan oldukga hirpalayici hale déniismekte-
dir. Bu zorlu siire¢ yliziinden hakkini kullanmaktan vazgecen engelliler olmakta, engelliler, yardim toplayan
STK'lardan tekerlekli sandalye vb. medikal malzemeyi bagis seklinde almaya calismaktadirlar.

Subat 2014'te, 5510 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile SUT'ta (engelliler konusunda) 6ngériilen her tiir-
den saglik yardimlarinin belirlenmesinde ASPB'nin gériisiiniin alinmasini zorunlu kilan diizenleme bu bag-
lamda olumlu bir adimdir.Bu degisikligin, sorunlarin ¢6ziimi icin —yeterli olmasa da baslangi¢ olarak- olumlu

bir etki yaratacagi degerlendirilmektedir.

5.4.Sonuc¢ ve Degerlendirme

Engellilerin saghk hizmetleri ve yardimlar konusunda sahip olduklari haklar, esitlik ilkesinin bir geregidir.
Suphesiz ki, engellilerin saghk hakkinin kapsami ve yararlanma kosullari bakimindan tlkemizde 10 yildir cok
ciddi gelismeler yasanmistir. Ancak, izleme calismalari, engelli bireylerin yasadiklari sorunlarin stirdigiini
goOstermektedir. S6z konusu sorunlari su sekilde 6zetlemek mimkunddir:

5.4.1.Saglk Hizmetleri Bakimindan

Engelli bireylerin saglik hizmetlerinden daha etkin ve kaliteli bir bicimde yararlanmasini hedefleyen Sag-
lik Bakanhgi'nin 2010/79 sayili Oziirlu Kisilere Yénelik Saglik Hizmetlerinin Sunumuna iliskin Genelge ve bu
genelgenin dayanak aldigi yasal mevzuata ragmen devlet ve Universite hastaneleri ile ADSM’ler, engelli bi-
reylere kaliteli ve etkin bir hizmet sunulmasini saglayacak hizmete erisim olanaklarina hala yeterince sahip
degildir. Saglik tesislerinde, isaret dili bilen personel bulunmayan hastane ve ADSM sayisi ciddi boyuttadir.
Benzer durum, engelli tuvaleti ve oturmayacak durumda olan/yatalak engelli bireylerin ihtiyaci olan 6z ba-
kim odalari icin de gecerlidir. Grme engelli bireyler icin kabartma yazili ya da sesli bilgilendirici materyal
bakimindan her kategorideki hastane ve ADSM'lerin durumu oldukga kottddar.

Engellilere yonelik spesifik tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin verildigi fizik tedavi ve rehabilitasyon
hastaneleri ile psiko-sosyal engelli bireylere hizmet veren ruh ve sinir hastaliklari hastanelerinin sayisi, Gilke
genelindeki yayilimi, tedavi ve yatak kapasitesi bakimindan ihtiyaca cevap vermekten ¢cok uzaktir.

Hastane ve rehabilitasyon merkezlerinin, engelli kisilerin yasadigi yere yakin olmasinin, ayakta tedavi-
rehabilitasyon hizmetlerinin yayginlastirilmasinin, verimlilik ve hasta menfaati acisindan énemli olmasi se-
bebiyle bu konuda acil ve kapsamli bir eylem plani gelistirmesine ihtiyac vardir.

Engelli bireylerin (ilag, enjeksiyon, pansuman, tetkik vb. ihtiyaclari konusunda) diizenli hizmet almak du-
rumunda olduklari konularda evde tibbi bakim destek hizmetlerinin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bu
hizmet tipi, gerek engellinin konforu, gerekse de basit sayilabilecek tibbi uygulamalarinin evde tibbi bakim
hizmetleriyle karsilanmasi, hastaneler Gzerindeki yikin hafifletiimesi bakimindan avantajli bir ydntem nite-
ligindedir.

Saglik kurulu raporlarinin, sadece medikal yaklasimla, engelli kisilerin fonksiyon kaybina gére diizenlen-
mesi, 6zelikle yeti tespitine dayali is ve islemler icin diizenlenen raporlarin hatali sonuglar tretmesine sebep
olmaktadir.Bu sebeple raporlama tekniklerinin degismesi, raporlamada sadece saglik personellin belirleyici-
liginin sona erdirilmesi gerekmektedir.

54. Danistay 10.Dairesi’'nin 2010/6710 E. sayih karari
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Ozellikle yardimai cihaz temini, muafiyetler ve emeklilik gibi engelli kisilere kamu tarafindan saglanan
destekler konusundaki heyet raporlarinda saglik personelinin, kurul rapor derecelerini eksik vermelerine sik-
¢a rastlanilmaktadir. Bu durumun personelin derecelendirme cetvelleri hakkinda bilgi sahibi olmamalarin-
dan oldugu kadar, yiiksek derecelerde rapor vermekten ¢ekinmelerinden kaynaklanmasi olasidir.

Bu baglamda, her alanda oldugu gibi engellilerin saglik alanindaki sorunlarinin ¢6ziimd, mevzuatin uy-
gulama ile senkroziasyonunu saglayacak bir mali kaynagin ayrilmasi, saglik personelinin egitilip bilgilendiril-
mesi, saha uygulamalarinin denetlenip izlenecegi etkin tedbirler gelistirilmesi ve devlet kurumlari ile STK'lar

arasindaki iletisim kanallarinin gelistirilmesiyle mimkiin olabilecektir.

5.4.2.Saghk Yardimlari Bakimindan

SUT, engelli bireylerin ihtiyaci olan her tibbi cihaz, yardimci tibbi cihaz ve sarf malzemesinin bedelini kar-
silamamaktadir. Ozellikle yiiksek maliyetli ya da yeni tasarlanmis cihaz ve tiriinlerin SUT’a dahil edilmesinden
kacinilmakta, SUT’a dahil edilmesine, idarece diren¢ gosterilmektedir. 6518 sayili Kanun'daki degisiklik ile
engellilere saglanacak saglik hizmeti, tibbi cihaz, yardimci tibbi cihaz ve sarf malzemelerinin belirlenmesi
surecinde ASPB’nin goérusiiniin ainmasinin zorunlu tutulmasi yoniindeki diizenleme, bu noktada olumlu bir
adimdir. Ancak, ASPB’nin goris verme diizeyinden, karar alma mekanizmasinda belirleyici olmasi konumuna
getirilmesi bir gerekliliktir. Diger taraftan, streclerde engelliler konusunda faaliyet gosteren STK'larin s6z sa-
hibi olmasinin saglanmasi, sorunun ¢6ziimiinde bir diger 6nemli ve faydali ydntem olacaktir.

SUT’un tibbi cihaz, yardimci tibbi cihaz ve sarf malzeme bedeli 6deme sistemini, tek tip¢i bir cihaz ya da
malzeme bedeli 6deme sistemi lizerine kurmus olmasi bash basina bir sorundur.Her engellinin ihtiyaci kisiye
Ozeldir. Dolayisiyla kullanacadi yardimci cihaz ve malzemenin de kisiye 6zel ¢coziimler tizerinden bedellen-
dirilmesi gerekmektedir. SUT'un bu yoniiniin degistiriimesine yonelik olarak agilan davalarda mahkemeler
stkhkla yaratmeyi durdurma karari vermektedir. Ancak SGK, mahkemenin nihai kararini beklemeden, dava
konusu uygulamayi mevcut haliyle koruyacak sekilde yeni bir SUT ¢ikararak ya da SUTu glincelleyerek mah-
kemelerde stiren davalari konusuz birakmaktadir.Bu durum, SGK'nin, mali kaygilarin da etkisiyle bu politikayi
surdirmek istediginin gostergesi olmaktadir. Bu anlayisin, saglik yardimlari konusunda karar verici olan hi-
kiimet ve Calisma Sosyal Guvenlik Bakanhgi'nin gelistirecegi politikalarla sonlandiriimasina ihtiyac vardir.

SUT tarafindan saghk yardimlarinin 6denmesi konusundaki fiyatlandirma politikasi, piyasa kosullarina
uymamaktadir. SUT, fiyatlandirma yaparken, piyasadaki en diistik ticreti baz almaktadir. Ancak en dusik Gc-
retli Grin, eski tasarim ve teknolojili, engellinin ihtiyaclarina cevap vermeyen, kullanim konfor ve verimliligi
olmayan, kullanim édmriint ¢abuk dolduran Griin anlamina gelmektedir. Bu anlayis, temin edilen triinden
beklenen tibbi ve sosyal faydanin elde edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, mali kaygilarla
ylrutulen bu politika, makro diizeyde aslinda tilke ekonomisi agisindan bir kayip anlamina da gelmektedir.

Bu noktada, yliksek teknolojili tirlinlerin bedellerinin karsilanmasinin, rekabet ve uriin talebindeki artisa
sebebiyle maliyetleri ciddi sekilde dusirecegi unutulmamalidir. Diger taraftan, 6zellikle ylksek maliyetli ci-
haz ya da yardimci cihaza ihtiya¢ duyan engelli birey sayisinin da ¢ok yiiksek sayilarda olmadigi, SGK'nin ve
Maliye Bakanhgdi'nin bu tip malzemelerin getirecegi ekstra maliyeti de gercekgi say1 ve maliyetler (izerinden
yapmasinin yararl olacagi da asikardir.

SUT tarafindan tibbi cihaz, yardimci cihaz ve sarf malzeme bedellerinin 6deme usulleri ve sureleri en-
gelliler bakimindan sikinti yaratmaktadir. Once cihaz ya da malzemenin alinip, 45-60 giin arasinda 6deme
yapilmasi seklindeki uygulama, engellilere ve yakinlarina sikinti yaratmaktadir.

Yukarida, 6zetle anlatilan degerlendirmelerden hareketle 6zellikle hiikkiimet ve idare makaminin saglik
alaninda, yillardan beridir siire gelen sorunlar ¢ézebilmek adina STK'larin da katimini saglamak kosuluyla
bir ¢6ziim sirecine girmesi beklenmektedir. Zira tedavi edici ya da destekleyici tedbirlerin alinmamasi, en-
gelli bireyler bakimindan geriye doniilemez baska sorunlari da beraberinde getirecedi cok agiktir.
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